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Niederschrift
Uber die 124, Sitzung
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen

(zusammen mit dem AusschuB fiir innere Verwaltung)
am 23, Midrz 1977

Hannover, Landtagsgebdude

.Tagesordnung:-

a) Entwurf eines Gesetzes zur Enderung der NGO, der NLO,
{ des GroBraumgesetzes Hannover und des GrofBraumgesetzes
Braunschweig

Gesetzesvorlage der Fraktionen der CDU und der FDP —i
Drucks. 2254

b)_Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des
Niedersichsischen Kommunalwahlgesetzes

Gesetzesvorlage der Fraktionen der CDU und der FDP -
‘Drucks. 2255 : _

Hier: Anhdrung von Prof. Dr. Niemeyer

¢ Anwesend:

Mitglieder des Ausschuéses fiir Rechts~ und Verfassungsfragen:

1. Abg. Brandes, Bruno, AusschuBvorsitzender . . . . . . . CDU

2. " Dr., Blanke, Edzard . . + '+ « o+ s ¢ ¢« ¢ « ¢« o » « » CDU
3. "™ Bosselmann, Gustav (i.V.d.Abg. Dierkes). . . . . . CDU
L, n Hartmann, Winfried . . . ¢« ¢« ¢ ¢« ¢ ¢ ¢ ¢ ¢« « « . . CDU
5. " Frau Dr. Rudolph-Heger, Eva-Brlgltte « «+ o« o« o« » o CDU
6. " Scharnhorst, Gerhard . . « ¢« « ¢« ¢« s s s o« « « « « CDU
7. " von Soosten, UdOo o « o« o o« e o o o o « o« o« o« « o o CDU
8. " Stender, Herbert . . . . . . ¢« « ¢ & ¢« ¢« ¢« + « . . CDU
9. " Baumgarten, WilhelR . « « « « « « « « « « &« « o« . SPD
10. " Drechsler, Hans-Alexander . . . « « « « « « o« « o« SPD
11. " Hinsche, Wilhelm . . « 0 2 v o « o o o « « « « « . SPD

12. " Fricke, Ernst (i.V.d.Abg. Klay). . . . . . . . . . SPD
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13. Abg. Madel“, Wilhelm ¢ & e o & s e e e & o e & e o . SPD

14, " Radloff, Heinz (i.V.d.Abg. Pennigsdorf). . . . SPD
5. " Schiéfer, Hans . . « + ¢ ¢« ¢ ¢« + ¢« o« ¢« &« « « « SPD
1 6 L] " SChlﬁter , Walter . * [ ] ® L ] ® L ] L ] L ] [ ] [ ] [ ] [ ] '. ® SPD

1 7 . " HEdergOtt 'y Winfrid ‘. . . Y . . 'Y . ° ° . . . . FDP

Mitglieder des Ausschusses fiir ihnere Verwaltung:

1. Abg. Kammann (Varel), Wilhelm, Ausschu3v0r31tzender SPD
2. " Feindt, Hans (i.V.d.Abg. Grube). e o « « « CDU
3, " Jahn, Ernst-Henning . . . « « ¢+ ¢ « ¢« « « « « CDU
L, n Reinemann, Rolf (i.V.d.Abg. Knemeyer) « « « +» CDU.
5., " Lauenstein, Carl . ¢« « o o o o o o ¢ ¢ o o o = CDU(
6. " Bothe, Cord (i.V.d.Abg. Remmers) . . . . . . o CDU
7
8

. " Thole, A1fred . « « « « o+ « ¢« « ¢« s « + o + « CDU

. " Warnecke, Heinrich . . ¢« ¢« ¢« ¢ ¢ ¢« ¢« ¢« o« « « « CDU
9. "™ Qestmann, Karl-Dieter (i.V.d.Abg. WeiB). . . . CDU
10. " Bosse, Helmuth . . . e o o s s e s o s s o« . . OSPD
11, "  Franzke, Erich . . v « « ¢« « o o s o « « « o« o SPD
12. " Hildebrand, Hermann . . ¢« « « ¢« o s ¢« ¢ o « o OSPD
13, " Holtz, Erich . . « v ¢ ¢« ¢ e v ¢ « o + o o o o SPD
14, n Lehners, Richard . .« « « ¢ ¢ o « ¢« « ¢ « « « » ©SPFD
5. " Dr. Peil, Eckehart . . . ¢« ¢ ¢ ¢ o o ¢ ¢ o o o SEq

16. " Weber (Moormerland), Harm . . ¢« « « « ¢« « « o« SPD
170 i '" L Rehkopf’ Kurt . . . . ] ® L] . L] . . [ L] ] [ . FDF

Ministerialvertreter:

a) Vom Ministerium der Justiz:
Ministerialrat Dr. Litten;

b) vom Ministerium des Innern::

Ministerialrat Dr. Dronsch,
Regierungsdirektor Dr. Hillmann,
Regierungsdirektor Norda.

Angehtrt wurde:

Herr Prof. Dr. Niemeyer, Lehrstuhl I fiir Mathematik
der Rheinisch-Westfidlischen Technischen Hochschule Aachen.
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Von der Landtagsverwaltung:

Kayser,
Wilke.

Vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst:

Dr. Giesing (Mitglied),
Dr. Agena,.

Niederschrift: Stenographischer Dienst - Kaecke,

Vors. Abg. Brandes ertffnete die Sitzung um 15.15 Uhr.

Zur Tagesqrdnung:




- Zur Tagesordnﬁng°

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der NGO, der NLO,
- des GroBraumgesetzes Hannover und des GroBraumgesetzes
»'Braunschweig

Gesetzesvorlage der Fraktionen der CDU und der FDP -'
Drucks. 2254 -

b) Entwurf eines Fﬂnften Gesetzes zur Anderung des

' Niederséchsischen Kommunalwahlgesetzes _
Gesetzesvorlage der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drucks. 2255

'Hier- Anh8rung von Prof Dr. Niemeyer

Der Rechtsausschuﬁ hat die Anhrung in der 122, Sitzung be-
schlossen. Zur Vorbereitung der Anhdrung hat der Gesetzgebungs-
dienst Herrn Prof. Dr. Niemeyer im Auftrag des Ausschusses eine
Reihe von Fragen gestellt und ihn iiber die bei der Beratung der
Gesetzentwlirfe zur Anderung des Kommunalverfassungsrechts aufge-
tretenen Probleme unterrichtet. Zu der Anh&rung lagen "Rechen-
‘beispiele nach Niemeyer" vor, die der Gesetzgebungsdienst fir -
Grenzfille aufgestellt hatte (vgl. Anlage 1),

Herr Prof. Dr. Niemeyer betonte einleifend;’daB es sich bei dem
vom Rechts--und vom InnenausschuB diskutierten Proportionalver-
- fahren, das in den Gesetzentwiirfen zur Anderung des Kommunal-
verfassungsrechts fir die Verteilung der Mandate im Rat und im
Kreistag sowie der AusschuBsitze vorgesehen ist, nicht um ein
"Verfahren Niemeyer" handele. Das Proportionalverfahren sei
schon sehr alt und - stamme von Thomas-Hare.AErAhabe nur seiner-
zeit den Bundestag; als dort Schwierigkeiten mit der Verteilung
der Sitze in den Ausschhssen auftraten, darauf aufmerksam ge-
macht, daB neben d! Hondt auch ein anderes Verfahren existiere.'

Herr Prof. Dr. Niemeyer sah seine Aufgabe bei der Anhdrung
darin, auch auf die Schwierigkeiten einzugehen, die bei dem
d'Hondtschen Verfahren ebenso wie beim Proportionalverfahren
eintreten kbnnten,,und nach Mdglichkeit Verbesserungen aufzu-
zeigen, ohne eln bestimmtes Verfahren oder gar das Verfahren
zu vertreten das falschlicherweise nach ihm benannt worden
sei, ' '

‘Bei



Bei allen Wahlsystemen - Jedenfalls im Verhiltniswahlrecht -
gehe es darum, die Mandate entsprechénd den fiir die einzel-
nen Parteien oder Gruppen abgegebenen Stimmen mdglichst |
gerecht zu verteilen. Das lasse sich aber nicht vollig
exakt machen, weil die genau proportionale Aufteilung

(Zahl der auf eine Partei entfallenen Stimmen, geteilt
durch die Zahl der insgesamt abgegebenen Stimmen und multi-
pliziert mit der Zahl der zu vergebenden Mandate) in aller
Regel keine ganzen Zahlen ergebe. Man miisse also ein Ver-
fahren finden, um diese Proportionalzahlen in ganze Zahlen
zu Ubersetzen.

Zundchst ging Herr Prof. Dr. Niemeyer das in der Begriin- -
dung zum Fiinften Gesetz zur Anderung des Niedersichsischen
Kommunalwahlgesetzes - Drucks. 2255 - angegebene Beispiel
durch: Die vier Parteien A, B, C und D bewerben sich um 21
Mandate und haben 10 000, 8 000, 4 000 bzw. 3 000 Stimmen
erhalten, Nach dem Proportionalverfahren sind 8 + 6 + 3 +

2 = 19 Mandate entsprechend den ganzen Zahlen der mathema-
tischen Proportion zu vergeben und zwel Mandate nach den
hochsten Zahlenbruchteilen; sie entfallen auf die Parteien
B und D. Fir ein Mandat sind 1 190,5 Stimmen erforderlich. -

Die Zahlenbruchteile in der Reihenfolge der Parteien A bis D

betragen 8,40 6,72 3,36 2,52
das entspricht 476 857 429 619 Stimmen,

die noch nicht verbraucht sind. Die Verteilung nach den
h8chsten Zahlenbruchteilen entspricht also der Verteilung
nach den meisten Reststimmen (vgl. Anlage 2 Beispiel 1).

Herr Prof. Dr. Niemeyer wies darauf hin, daB d'Hondt die
Restmandate auch nach den Restzahlen verteile, diese aber
anders gewichte. Das verdeutlichte er an den (Zeitungs-
meldungen entnommenen) Ergebnissen der letzten Bundestags-
wahl.



Sitzanteil Reststimmen

Zweitstimmen (Proportionalzahl)
SPD 16 099 109 213,00057 43
CDU 14 367 302 190,08776 _ 6 663
CSu 4 027 409 53,28496 21 538
FDP 2 995 085 39,62672 47 369

Gesamtstimmen 37 488 905

Fiir ein Mandat waren75 582,5 Stimmen erforderlich; es waren
496 Abgeordnete zu wihlen (vgl. Anlage 2 Beispiel 2).

Nach dem d'Hondtschen Verfahren - Gewichtung in Richtung der
stdrksten Partei - bekam die SPD den letzten Sitz auf 43 Rest-
stimmen, widhrend 47 369 Reststimmen leer ausgingen. Nach dem
Proportionalverfahren wire dieser Sitz an die FDP gegangen.

Sodann ging Herr Prof. Dr. Niemeyer auf die Schwierigkeiten
beim Proportionalverfahren ein, die bei den AusschuBberatungen
deutlich geworden waren. Es k®énne vorkommen, daB eine Partei
zwar die absolute Mehrheit der Stimmen habe, aber nicht die
absolute Mehrheit der Mandate bekomme. Wenn zum Beispiel 101
Mandate zu vergeben seien, kdnne sich auf Grund der abgegebe-
nen Stimmen folgendes Bild ergeben (vgl. Anlage 2 Beispiel 3):

Proportionalzahl Sitze

Partei A 50,60 50
Partei B 40,65 40 + 1 ?
Partei C 9,75 9 + 1 51

Die Partei A habe die absolute Mehrheit der Stimmen, aber
im Rat hdtten die Parteien B und C zusammen die Mehrheit.

Dieser Effekt, daB eine Partei die Mehrheit der Stimmen, aber
nicht die Mehrheit der Mandate erhalte, k&nne also in der Tat
eintreten, aber Jjedes Wahlsystem habe seine Schwédchen. Bei
der Unterhauswahl 1951 in Gro8britannien hitten die Labour
Party 48,8 % der Stimmen und die Konservativen 48 % der
Stimmen erhalten, dennoch sei die absolute Mehrheit der Sitze

im Unterhaus den Konservativen zugefallen;
Bei



Bei d'Hondt kdnne der umgekehrte Effekt auftreten, und das
sei seinerzeit auch die Schwierigkeit bei der Besetzung der
Ausschiisse im Bundestag gewesen: Die zwei koalierenden
Parteien hidtten zusammengerechnet die Mehrheit der Stimmen,
aber nach d'Hondt nicht die Mehrheit in den Ausschiissen
gehabt., Zur Erl&uterung filhrte Herr Prof. Dr. Niemeyer das
folgende Rechenbeispiel an, das von 101 insgesamt zu ver-
gebenden Mandaten ausgeht (vgl. Anlage 2 Beispiel 4):

Sitze
. nach dem nach
Sitzanteil  proportionalverfahren  d'Hondt
| (
Partei A 50,096 50 21
Partei B 40,198 L0 ) g4 40 (
Partei C 10,706 1Y 10

In diesem Falle hitte also nach d'Hondt Partei A die Mehrheit
der Sitze, ohne die absolute Mehrheit der Stimmen erhalten zu
haben. Man kénnte vielleicht sagen, Partei B und Partei C
hdtten eine gemeinsame Liste aufstellen sollen, aber sie

hdtten ja - von allem anderen abgesehen - nicht vorher

wissen kdnnen, wie die Wahl ausgehen und ob sich rein
zahlenmiBig eine geméinsame Liste als zweckvoll erweisen

wiirde. : (

Herr Prof. Dr. Niemeyer sagte weiter, filir das Proportional-
verfahren bestehe eine Reparaturmdglichkeit, die aber ein -
wenig nach "Flickschusterei" aussehe: Man kdnnte nur

in den Fdllen, wo eine Partei die absolute Mehrheit der Stimmen
erhalten habe, ohne die Mehrheit der Sitze zu bekommen,

von der vorgegebenen Verteilung nach den Zahlenbruchteilen
abweichen und dieser Partei vorrangig einen Restsitz zu-
teilen. Das widre keine wesentliche Anderung des Verfahrens,
zumal sich in diesen Fdllen die Zahlenbruchteile nicht viel unter-
schieden; denn wenn diese Partei die absolute Mehrheit der
Stimmen habe, miisse bei der Proportionalzahl hinter dem Komma
ein Bruch stehen, der grioBer als 0,5 sei. Die Ungenauig-

keit (Umfang der Korrektur) betrage also héchstens 0,5. Die

Partei
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Partei A wiirde nach der Korrektur im vorstehenden Beispiel 51
Sitze bekommen. Die anderen Zahlenbruchteile wdren mit den
weiteren Restsitzen - sowelt vorhanden - der Reihenfolge nach
zu bedienen, |

Herr Prof. Dr. Niemeyer vertrat die Auffassung, daB diese
Reparatur milder sei als die Abweichungen, die sich nach d'Hondt
ergeben konnten. Das d'Hondtsche Verfahren bevorzuge eine starke
Partei, ob sie nun die absolute Mehrheit habe oder nicht. Die hier
vorgeschlagene Reparatur wiirde aber die stidrkste Partei nur dann
férdern, wenn sie eine knappe Mehrheit habe. In dem vorstehenden
Beispiel miisse die Proportiondizahl zwischen 50,5 und 51 liegen
und die anderen Zahlenbruchteile miiBten grofer sein, sonst sei
die Reparatur nicht notwendig. Mehr habe er zu dem Proportional-
verfahren in diesem Zusammenhang nicht anzubieten; wenn man das
nicht wolle, miisse man eben d'Hondt nehmen. '

Vors. Abg. Brandes hatte die Frage, ob man, wenn man die Verzer-
rung bei d'Hondt korrigieren wolle, dhnlich verfahren miite, wie
eben fiir das Proportionalvérfahren dargestellt, und vermutete,

daB dabei die Korrektur einen groBeren Umfang hdtte. - Herr '
Prof. Dr. Niemeyer bejahte dies und filigte hinzu, das d'Hondtsche
Verfahren werde jetzt wegen seiner Bevorzugung der starken Partei-
en ofter einer Kritik unterzogen. Die skandinavischen Linder zum
Beispiel seien 1953 von dem d'Hondtschen Verfahren zu einem ande-
ren Divisorenverfahren iibergegangen, von denen es eine ganze Reihe
‘gebe. Venn man den bei d'Hondt auftretenden Effekt etwas mildern
wolle, konne man, anstatt die Stimmenzahlendurch1, 2, 3..,zudivi-
dieren, durch andere Zahlenreihen dividieren, zum Beispiel durch
1, 3, 5 ... (Verfahren St. Lagug). Die skandinavischen Linder
verwendeten die Reihe 1,4, 3, 5, 7 ... Freilich kénnte man hier
fragen, warum man gerade auf diese Zahlen verfallen sei.

Herr Prof. Dr. Niemeyer bestidtigte die Auffassung von Herrn Kayser
daB auch nach dem Proportionalverfahren eine Partei, obwohl sie
knapp die absolute Mehrheit der Stimmen verfehlt habe, dennoch

die Mehrheit der Mandate bekommen k&nne. Dies komme hier aber

sehr
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sehr viel seltener vor als bei d'Hondt. Irgendeine Schwierig-
keit gebe es bel jedem Verfahren., Letztlich sei eine politi-
sche Entscheidung zu treffen. Desgleichen bestidtigte Herr

Prof, Dr, Niemeyer die Auffassung von Herrn Dr. Giesing, daB

sich bei d'Hondt im Gegensatz zum Proportionalverfahren nie-
mals eine absolute Mehrheit der Stimmen in eine Minderheit
der Mandate verwandeln konne,

Abg. Hedergott zog aus dem bisherigen Verlauf der Anhdérung
den SchluB3, dafB8 sich nach d'Hondt hdufiger als nach dem
Proportionalverfahren zum Beispiel im Verwaltungsausschuﬁ
eine absolute Mehrheit fir eine Partei ergeben konne, die im
Rat nicht die absolute Mehrheit habe. Wenn man dies verhindern
wolle, miisse bei'd'Hondt offenbar die Korrektur groBer sein
als beim Proportionalverfahren. Wenn man sicherstellen wolle,
daB eine absolute Mehrheit der Stimmen immer eine absolute
Mehrheit der Mandate zur Folge~habe; konne man durch-

aus die Vorweg-Zuteilung eines Restsitzes an die Partei mit
der absoluten Stimmenmehrheit vorsehen, zumal sich die Not-
wendigkeit zu solcher Reparatur nur sehr selten ergeben werde.

Sodann ging Abg. Hedergott auf ein Rechenbeispiel ein, an denm
eine grioBere Schwierigkeit deutlich geworden sei:

Partei o A B c D
Proportionalzahl 20,01 10,01 4,01 0,02

Der Abgeordnete fragte, ob, wenn 35 Sitze zu vergeben wiren,
nach dem Proportionalverfahren die Partei D den Restsitz be-
kommen miiBte, obwohl sie von der fir die Erringung eines
Mandats notwendigen Stimmenzahl meilenweit entfernt sei., -
Herr Prof, Dr. Niemeyer wies darauf hin, dafl die obige Zahlen-
reihe in der Praxis bei vier Parteien nicht auftreten konne,
weil die Summe der Zahlenbruchteile immer eins ergeben miisse,
im vorstehenden Beispiel aber nur 0,05 ausmache. Bei 99
Parteien seien lauter solche kleinen Zahlenbruchteile aller-

dings denkbar.
Abg [ ]
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Abg. von Soosten nannte als Voraussetzung flir das angestrebte

Wahlsystem:

a) Wer die absolute Mehrheit der Stimmen hat, muB auch die
absolute Mehrheit im Rat bekommen.,

b) Die absolute Mehrheit im Rat muB mindestens auch im Ver-
waltungsausschuB zur absoluten Mehrheit der Sitze fiihren.

c) Es sollte verhindert werden, daB Splittergruppen in das
Parlament hineinkommen,

Zur Erlduterung fiigte der Abgeordnete hinzu, das Proportional-
verfahren mit seiner Begilinstigung der Kleineren animiere etwas
zur Bildung von Wéhlergemeinschaften.'- Abg. Baumgarten vertrat
hinsichtlich der_kléineren Wihlergruppen - man kdnne nach dem
Propoftionalverfahren unter Umstdnden schon mit sehr wenigen
Stimmen ein Mandat erringen - dieselbe Auffassung und wies
darauf hin, daB8 das Grundgesetz aus gegebener Veranlassung

- man brauche nur an Weimar zu denken - auf eine starke Mehr-

heit abziele.

Vors. Abg. Brandes unterstrich die von dem Abg. von Soosten
unter a) und b) aufgestellten Forderungen. - Herr

Prof. Dr. Niemever erklédrte, die in diesen Forderungen liegen-
den Bedenken seien verstdndlich, aber ihnen konne mit der Jjetzt
vorgeschlagenen Modifikation Rechnung getragen werden. - Sodann
ging er die Beispiele durch, die der Gesetzgebungsdienst zur
Darstellung von Grenzfillen aufgestellt hatte (vgl. Anlage 1).
Diese Ausfiihrungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Bei
dem Beispiel I (Rat der Stadt Hannover, VerwaltungsausschuB)
wiirde sich nach dem Proportionalverfahren einschlieBlich
Korrektur dieselbe Sitzverteilung im VerwaltungsausschuB wie
nach d'Hondt ergeben. Die ohne Korrektur eintretende Verschie-
bung der Mehrheit wdre also aufgehoben. - |

Ein etwas modifiziertes Beispiel mit einer Berechnung nach d'Hondt

(vgl. Anlage 2 Beispiel 6):
Fraktion
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Fraktion A 32 Sitze im Rat 6 Sitze im VerwaltungsausschuB
" B 29 n 5 ) :
1 }] C L'_ n O . . 1

Hier tritt also bei d'Hondt der Umkehreffekt auf: Obwohl

die Fraktion A im Rat nicht die Mehrheit hat, f&llt sie ihr
im Verwaltungsausschuf zu, Die Bildung einer Zihlgemeinschaft
wiirde das zwar hier verhindern, ist aber bei einer Urwahl
nicht méglich,

Bei dem Beispiel mit 19 Ratsherren und 7 Beigeordneten im Ver-
waltungsausschuB (vgl. Anlage 1 S. 2 unten und Beispiel 7 in
Anlage 2) ergibt sich bei einer Sitzverteilung von 10 : 5 :

2 : 2 im Rat filir den Verwaltungsausschuf3 nach dem Proportio-
nalverfahren eine Sitzverteilung von 3 : 2 : 1 : 1 und nach
d'Hondt von 4 : 2 : O : O, wobei noch zwischen den Parteien

A, Cund D ein_Sitz ausgelost werden mufl, Bei dieser Auslo-
sung konnte sich auch die Sitzverteilung 5 : 2 : 0 : O er-
geben. Dies zeigt, daB d'Hondt lberproportional viel fiir die
grofen Parteien bringen kann. Ein Beispiel fiir die "GefriBig-
keit" des d'Hondtschen Verfahrens (s, Beispiel 8 in Anlage 2):

Sitze Sitze im Verw.Ausschuf Proportional-
Partei 1im Rat Prop.Verfahren d'Hondt zahlen

A 13 5 6 4,79
B 3 1 1 1,10
C 2 1 0 0,74
D 1 0 0 0,37

19 7 7 7,00

Abg. Hedergott entnahm den bisherigen Ausfiihrungen als Positi-
vum fiir das d'Hondtsche Verfahren, daB es sicherstelle, daB

die absolute Mehrheit der Stimmen auch die absolute Mehrheit
der Sitze im Rat sichere. Dem stehe aber entgegen, daB Parteien
oder Gruppen, die nach der Zahl der Wdhlerstimmen ein Anrecht
darauf hatten, im Rat vertreten zu sein, durch die Beglinsti-
gung der starken Parteien ausgeschlossen wiirden. Es sel also

abzuwdgen
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abzuwdgen zwischen dem Prinzip, selbst in seltenen Grenzfillen
die Mehrheit der Sitze fiir die Partei mit der Mehrheit der
Stimmen zu sichern, und dem Prinzip, daB nicht ganze Gruppen
der Bevblkerung ohne Vertretung im Rat bleiben diirften.

Zu dem Beispiel I .auf Seite 1 der Anlage 1 wies der Abgeordnete
darauf hin, daB nach dem Proportionalverfahren einschlieBlich
Korrektur die Mehrheit der Sitze im Rat - wie bei d'Hondt -

bei der Partei mit der Mehrzahl der Stimmen bleibe, daB aber
dann eine Partei leer éusginge. Wenn die Zahlenbruchteile
zwischen den Fraktionen B und C vertauscht wdren, wiirde sich
auch in diesem Fall nach dem Proportionalverfahren die gréSere
Stimmengerechtigkeit ergeben. In Wahrheit wilirden die Prinzipien
der groBeren Gerechtigkeit bei der Stimmenauswertung nur durch
den zusidtzlich eingefiihrten Korrektureffekt durchbrochen mit
~dem Ziel, in Jjedem Fall eine bestehende absolute Mehrheit zu
sichern. Das Proportionalverfahren sei aber immer noch gerech-
ter als das d'Hondtsche Verfahren. |

Vors. Abg. Brandes fragte, ob man wohl einen Schwellenwert
ermitteln kdnne, von dem an}es keinen Sitz im Rat mehr geben
solle, um Splittergruppen fernzuhalten., - Herr Prof, Dr. Niemeyer
antwortete,vbei dem Proportionalverfahren wire es etwas problema-
tisch, zum Beispiel Zahlenbruchteile unter 0,5 nicht mehr zu
beriicksichtigen, denn dann kdnnte unter Umst&nden ein Sitz im
Rat unbesetzt bleiben. Das wire zum Beispiel der Fall bei
Proportionalzahlen von 6,30, 5,20, 4,25 und 1,25. Zwar kénne
dies auch aus anderen Griinden vorkommen, aber das sei ein Effekt,
der nicht zu oft riskiert werden sollte.

Auf eine Frage von Herrn Dr. Giesing,ob man vielleicht in zwei
Rechengidngen vorgehen und bei dem ersten Rechengang Zahlen-
bruchteile unter 0,5 ausscheiden kannte,'um dann nochmals zu
verteilen, antwortete Herr Prof, Dr., Niemeyer, dies habe den-
selben Effekt wie das Verfahren Hagenbach-Bischoff, es beglinstige
etwas die starken Parteien.

Wegen
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Wegen der Behandlung von kleinen Gruppen wies Herr

Prof. Dr. Niemeyer darauf hin, daB nach d'Hondt auch kleine
Gruppen mit einer Proportionalzahl von 11,0001 einen Sitz
erhielten, aber mit 0,9999 noch aufgefressen werden konnten.
Das d'Hondtsche Verfahren habe insoweit ein kleines Element
des Mehrheitswahlrechts in sich.

Zu dem Beispiel 1 auf Seite 2 der Anlage 1 oben - die

Partei A hat nicht die Mehrheit der Stimmen, erhdlt aber
nach dem Proportionalverfahren die Mehrheit der Mandate -
erkldrte Herr Prof. Dr. Niemeyer, dies konne sowohl beim
Proportionalverfahren wie beim d'Hondtschen Verfahren ein-
treten, sei aber beim Proportionalverfahren sehr viel selte-
ner,

Zu dem auf Seite 2 der Anlage 1 unten aufgefiihrten Beispiel
wies Herr Kayser darauf hin, daB, wenn sich die Fraktion A
in zwei Gruppen zu fiinf Ratsherren aufteile, jede Gruppe
die Proportionalzahl 1,84 erhalte, was Jje zwel Sitzenim
VerwaltungsausschuB8 entspriche. Die Fraktion A insgesamt
wiirde dann iiber vier Sitze verfiigen, wihrend Fraktion C
oder Fraktion D leer ausginge.

Zu Seite 3 der Anlage 1 erliuterte Herr Kayser, bei dem
Beispiel I erhalte die Partei A - immer nach dem Proportio-
nalverfahren - keine absolute Mehrheit im Rat, wohl aber bei
dem Beispiel I1I, das von derselben Stimmenzahl fir die Partei
A und von derselben Gesamtstimmenzahl ausgehe. Die Frage, ob
Partei A die absolute Mehrheit im Rat erhalte, hinge in die-
sem Falle davon ab, wie sich die librigen Wdhlerstimmen auf
die Parteien B und C verteilten. Dabei mache die Verschie-
bung zwischen den beiden Parteien B und C nur 60 Stimmen aus,
Bei dem Beispiel III habe die Partei A - immer bei 5 000
Stimmen insgesamt - 40 Stimmen weniger als bei dem Beispiel I,
damit nicht mehr die absolute Mehrheit der Wihlerstimmen und
nach dem Proportionalverfahren doch die absolute Mehrheit im

Rat
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Rat, wieder abhdngig davon, wie sich die anderen Stimmen auf
die Parteien B und C verteilten. (Die Sitzverteilung nach
d'Hondt ist auf der Anlage 1 mit angegeben.)

Herr Prof. Dr. Niemever bestdtigte, daB die Beispiele auf
Seite 3 der Anlage 1 korrekt gerechnet seien. Bei dem Beispiel I
wiirde die Korrektur zur absoluten Mehrheit fiir die Mehrheitspartei

fiihren; bei den Beispielen IT und III fihre die Sitzverteilung nach
d'Hondt zu den gleichen Ergebnissen wie das Proportionalverfahren.

Abg. Hedergott 1ie8 eine Frage des Inhalts einflieBen, warum
der Gesetzgebungsdienst vor allem auf Schwierigkeiten bei dem
Proportionalverfahren und nicht auch bei dem d'Hondtschen Ver-
fahren hinweise. - Dazu sagte Herr Dr. Giesing, das d'Hondtsche
Verfahren sei in den letzten Jahren iiberall angewendet worden
und durch die Rechtsprechung abgesichert; es habe sich praktisch
bewdhrt. Wenn nun etwas Neues eingefiihrt werden solle, habe der

bGesetzgebungsdienst die Verpflichtung, dieses Neue auf alle
méglicherweise vorhandenen undichten Stellen hin abzutasten.
Das Bundesverfassungsgericht habe in Band 16 Seite 144 festge-
stellt: :

Es trifft zwar zu, daB das d'Hondtsche Hdchstzahlverfahren
nicht immer zu v6llig proporzgerechten Ergebnissen fiihrt.
Andererseits besteht aber Einigkeit dariiber, daB es - bei
beweglichen Wahlquotienten - ein exakteres praktisch
durchfihrbares System, das zu gerechteren Ergebnissen
fihren wiirde, nicht gibt (vgl. dazu BayVerfGH, VGHE N.F.
14 II S, 17 ff. mit weiteren Nachweisen),
Chne behaupten zu wollen, daB unbedingt richtig sei, was das
Bundesverfassungsgericht sage, miisse der Gesetzgebungsdienst
doch von dieser Feststellung ausgehen; daher die vielen Fragen
des Gesetzgebungsdienstes zu dem neu vorgesehenen Proportional-

verfahren.

Herr Prof. Dr. Niemever erklirte, geringe Verschiebungen bei
den Stimmenzahlen kdnnten auch nach d'Hondt - Beispiele dafiir
wolle er gern nachliefern - zu Verschiebungen der Mandatsver-
teilung fiihren. Eine Listenteilung kdnne allerdings bei dem

Proportionalverfahren
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Proportionalverfahren im Gegensatz zu d'Hondt positive
Effekte bringen; das sei ein gewisser Nachteil - Herr
Dr. Giesing warf ein, d'Hondt habe gewissermaBen einen
Konzentrationseffekt und das Proportionalverfahren einen
Entflechtungseffekt.

Sodann stellte Herr Dr. Giesing Herrn Prof. Dr. Niemeyer
einige Fragen, die vermutlich in den weiteren Sitzungen
eine Rolle spielen wiirden. In den Ausschiissen sei schon
darauf hingewiesen worden, daB bei der Anwendung des
Proportionalverfahrens zur Besetzung der Ratsausschiisse
und des Verwaltungsausschusses eine Fraktion, die in der
Vertretungskorperschaft die absolute Mehrheit der Mandate
habe, im Verwaltungsausschu8 in die Minderheit geraten
konne. Demgegeniiber sei aber auch darauf hingewiesen
worden, daB8 eine &hnliche, allerdings umgekehrte "Ver-
falschung" auch bei Anwendung des d'Hondtschen Verfahrens
eintreten kdnne: Bei der Anwendung von d'Hondt nach bis-
herigem Recht kdnne es vorkommen, daB eine Fraktion, die
im Rat nicht die absolute Mehrheit habe, im Verwaltungs-
ausschuB8 im Besitz der absoluten Mehrheit sei, was aller-
dings auch beim Proportionalverfahren der Fall sein kdnne. -
Herr Dr. Giesing fragte, ob die Wahrscheinlichkeit, da8
eine solche Umkehrung nach dem Proportionalverfahren ein-
trete, etwa wesentlich gréBer sei, weil bei mehreren
kleinen Gruppen mehr Zahlenbruchteile entstlinden, die
bedient werden miiBten, widhrend d'Hondt durch leichte
Bevorzugung der grBBten Gruppe diesen Umkehreffekt
wesentlich seltener herbeifiihre.

Herr Prof. Dr. Njemeyer erkldrte, man kénne - unter der
Prémisse, daB alle Stimmenverh#dltnisse von gleicher Wahr-
scheinlichkeit seien - eine Wahrscheinlichkeit fir die
Hiufigkeit dieses Effekts ausrechnen. Er habe das bisher

_nicht
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nicht getan, sei aber bereit, das nachzuliefern. Eines freilich
kénne er sofort sagen: Wenn man das Proportionalverfahren so
modifiziere, wie von ihm vorgeschlagen, werde der Umkehreffekt
seltener eintreten als bei d'Hondt. Der umgekehrte Fall, da8
eine Partei nicht die absolute Mehrheit der Stimmen habe, aber
trotzdem die absolute Mehrheit der Mandate bekomme, sei beim
Proportionalverfahren deutlich seltener. |

Als ndchstes bat Herr Dr. Giesing um eine Beurteilung der
Wirkung des Proportionalverfahrens und dés d'Hondtschen Ver-
fahrens in bezug auf Splittergruppen. Er fragte, ob es richtig
sei, daB das d'Hondtsche Verfahren die natiirliche Nebenwirkung
einer Sperrklausel bei der Wahl deswegen habe, weil rund
gerechnet zur Erringung eines Mandats immer eine Stimmenzahl
erforderlich sei, die dem Verhiltnis eines Mandats zur Zahl
der insgesamt zu vergebenden Mandate entspreche. Bei 33 Rats-~
mandaten wire das 1/33 oder rund 3 %, was einer Sperrklausel
von 3 % entspriche. Demgegeniiber kdnne nach dem Proportional-
verfahren ein Mandat schon von sehr kleinen Splittergruppen
errungen werden, sofern diese nur fir sie einen im Verhdltnis
zu den anderen Parteien und Gruppen giinstigen Zahlenbruchteil

erringen,

Herr Prof. Dr. Niemeyer bejahte dies in den wesentlichen Punkten.
Das d'Hondtsche Verfahren habe im Grunde die Wirkung einer Sperr-’
klausel; es treffe es zu, daB es nach dem Proportionalverfahren auct
zur Berlicksichtigung relativ kleiner Gruppen kommen konne. Man kénnte ¢
wdgen, wie beim Bundeswahlgesetz eine Art Sperrklausel vorzu-
sehen., Bei den Wahlen zum Bundestag summierten sich diese Effekte:
Die Sperrklausel schlieBe die Splittergruppen aus, und die
groBeren Parteien wilirden durch das d'Hondtsche Verfahren gegen-
iiber den kleineren Parteien, die in den Bundestag hineink#men,
iiberproportional beglinstigt. - Demgegeniiber wiirde, so warf Herr
Dr. Giesing ein, das Proportionalverfahren, verbunden mit einer
Sperrklausel, eine Art Wellenlinie darstellen. Die Kleinsten

- wlirden ausgeschlossen, aber diejenigen, die es schafften, lidgen
dann gut im Rennen,
Die
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Die ndchste Frage von Herrn Dr. Giesing bezog sich auf den
Zwang zur Umbildung von Ausschiissen einschlieBlich des Ver-
waltungsausschusses, der in § 51 Abs. 5 NGO alter und neuer
Fassung vorgesehen ist fir den Fall, daB die Zusammen-
setzung der Ausschiisse nicht mehr dem Verhiltnis der Stidrke
der Fraktionen und Gruppen entspricht und ein entsprechender
Antrag aus der Mitte des Rats gestellt wird. Die Frage ging
dahin, ob es zutreffe, daB nach dem Proportionalverfahren
dieser Tatbestand einer notwendigen Umbildung wesentlich
leichter eintreten kénne als bei dem Verfahren nach d'Hondt,
da schon der Ubertritt eines einzelnen Ratsmitglieds zu
einer anderen Gruppe zu einer Veridnderung simtlicher
Zahlenbruchteile fiihre, und ob dadurch, was den Umbildungs-
zwang' betreffe, das Proportionalverfahren zu wesentlich
instabileren Gremien filhren kdnne als das d'Hondtsche
Verfahren.

Herr Prof. Dr. Niemeyer réumte'ein, dafBl schon der Wechsel
eines Ratsherrn zu einer anderen Fraktion zu Verinderungen
inder Rangifolge aller Zahlenbruchteile fithren
kénne. Vermutlich - das habe er aber noch nicht durchge-
rechnet - seien die Auswirkungen nach dem Proportional-
verfahren griofer, aber sie seien auch nach dem d'Hondt-
schen Verfahren méglich. - Herr Dr., Giesing warf ein, bei
Anwendung des d'Hondtschen Verfahrens miiBte der Wechsel,
um gleiche Auswirkungen zu erzeugen, entweder massiv sein
oder die betreffenden Zahlen miiBten bereits an der Grenze
zu Verdnderungen gelegen haben., - Herr Prof., Dr. Niemeyer
bemerkte, das gelte auch fiir das Proportionalverfahren.

Herr Dr. Giesing sagte weiter, wenn es richtig sei, dag
bei der Bildung von Ratsausschiissen zwar auch nach dem
d'Hondtschen Verfahren die Minderheif im Rat sich zu
einer Mehrheit im AusschuB verwandeln kénne - wie 1969
im Bundestag -, dann stelle sich die Frage, ob diese
Wirkung bei d'Hondt nicht dadurch kompensiert werde, daB
diese Ratsmehrheit sich immer zu einer Gemeinschaft

~ Zdhlgemeinschaft
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- Zdhlgemeinschaft, Gruppe, Fraktion - zusammenschlieflen kénne
mit der Folge, daf der vorher stédrksten Fraktion der eine
"kippende" Sitz wieder abgenommen werden konne. - Dies sei im
Prinzip richtig gesehen, erkldrte Herr Prof, Dr, Niemeyer,
gelte aber nicht fir die Urwahl, denn dann miiBten sich die
betreffenden Parteien vorher zusammenschlieBen und kénnten in
diesem Fall ebensogut eine gemeinsame Partei bilden. Welche

Wirkung ein ZusammenschluB zum Zweck der Zihlgemeinschaft
sonst noch im Rat habe, kénne er nicht iibersehen.

Herr Dr. Giesing bat um eine Stellungnahme zu im AnschluB
an das Hare-Verfahren entwickelten anderen Wahlzahlverfahren,
ndmlich der Methode Hagenbach-Bischoff und dem modifizierten
Wahlzahlverfahren, bei denen versucht werde, die Zahl der
lediglich iber "Reste" - Zahlenbruchteile - zu verteilenden
Mandate zu verringern. Bei der Methode Hagenbach-Bischoff
geschehe das zum Beispiel dadurch, daf man nicht durch die
Zahl der zu vergebenden Mandate, sondern durch eine um eins
hdhere Zahl teile. ' '

Herr Prof. Dr. Niemeyer fiihrte aus, bei der Methode Hagenbach-
Bischoff werde auf diese Weise ein Sitz mehr bei den ganz-
zahligen Anteilen verteilt, was sich zu Lasten der Briiche
auswirke. Dies habe den Effekt, daB die stirkeren Parteien
etwas bevorzugt wiirden.

Eine Frage von Herrn Dr. Giesing, ob er die von ihm vorge-
schlagene Korrekturmethode den anderen Wahlzahlverfahren
vorziehen wiirde, bezeichnete Herr Prof. Dr. Niemever als
schwierig. Sein Korrekturvorschlag gehe im Effekt nicht so
weit wie die Methode Hagenbach-Bischoff, die iibrigens in
der Schweiz und in Osterreich angewendet werde.

Zu den ilibrigen, fiir die Verteilung der Restmandate ent-
wickelten Verfahren, ndmlich

a)
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a) zu der Methode des kleinsten Uberrestes,
b) zu dem Verfahren des gréBten Durchschnitts und
c) zu der sogenannten automatischen Methode

fiilhrte Herr Prof. Dr. Niemeyer aus, das Verfahren, den Rest-
sitz der Partei mit den wenigsten Reststimmen bzw. dem
kleinsten Uberrest zu geben, erscheine widersinnig. Das
automatische Verfahren sei bei den Reichtstagswahlen in der
Zeit der Weimarer Republik angewendet worden. Dabei wlirden
die auf die ganzzahligen Anteile entfallenden Mandate zuge-
teilt und die Reste auf einer htheren Ebene verwertet, die
dann noch verbleibenden Reste nochmals auf einer hoheren
Ebene (Reichsliste). Dies sei ein sehr genaues Verfahren,
setze aber verschiedene Ebenen voraus und sei deshaldb bei
Kommunalwahlen nicht anwendbar.

Bei dem Verfahren des gréfBten Durchschnitts werde nach
Zuteilung der auf die ganzzahligen Anteile entfallenden
Mandate ausgerechnet, wieviel Stimmen die einzelnen Partei-

en verbraucht hdtten, um die zugeteilten Sitze zu erreichen.
Das habe im Vergleich zum d'Hondtschen Verfahren den umge-
kehrten Effekt und bevorzuge bei gleichen Resten die

kleinste Partei. - Abg. Hedergott warf ein, niemand wolle |
eine Bevorzugung, man suche vielmehr ein gerechtes Ver-
fahren. |

Herr Prof. Dr. Niemeyer sagte weiter, das Proportional-
verfahren bevorzuge keine Partei; denn die Zahlen nach dem
Komma kdnnten bei kleinen wie bei grbﬁen Parteien klein

oder grofi ausfallen und es kénnten alle Zahlen hinter dem
Komma auftreten. Er bestdtigte die Auffassung von Herrn

Dr. Giesing, daB das Proportionalverfahren alle Parteien unab-
hi@ngig von ihrer Gré&fSe berﬁcksichtige,'d'Hondt aber proportio-
nal zu ihrer Grése. '

Herr Dr. Giesing fragte, ob man sagen k®énne, dafB nach dem

Proportionalverfahren die Chance, iUber einen
Zahlenbruchteil ein volles Mandat zu erhalten, fiir alle
an der Wahl teilnehmenden Gruppen und Parteien unabhingig

vor
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von ihrer GréBe gleich groB sei, daB aber die Frage, ob auf
diesem Wege ein Mandat errungen werde, vom Zufall - ndmlich
vom Verhdltnis der Stimmenzahlen zueinander - abhinge, letzt-
lich also einem Lotterielos #hnele. Wenn diese {berlegung
richtig sei, stelle sich die Frage, ob es auch zutreffe, daB,
wenn sich zum Beispiel eine Partei mit 15 000 Stimmen und
finf Parteien mit zusammen 15 000 Stimmen gegeniiberstiinden,
diese fiinf Parteien zusammengenommen eine fiinfmal so groBe
Chance hidtten, iiber einen Zahlenbruchteil ein volles Mandat
zu. erringen, wie die ihnen gegeniiberstehende Partei, die
allein liber 15 000 Stimmen verfilige. - Herr Dr. Giesing machte
dazu spdter deutlich, daB er das Wort "Zufall® nicht etwa
diskriminierend, sondern nur beschreibend gemeint habe.

Herr Prof. Dr. Niemeyer erklérte, der Sachverhalt sei zwar
richtig gesehen, die Frage sei aber schwierig zu beantworten,
Zwar stecke in dem Proportionalverfahren ein Element des
Zufalls, aber das gelte auch filir alle anderen Verfahren. Wie
sich die Verhdltnisse hinter dem Komma entwickelten, kdnne

man in der Tat als Zufall bezeichnen, obwohl dem Zahlenbruch-
teil auch Wdhlerstimmen entsprédchen. d'Hondt bewerte im Grunde
auch nur die Bruchteile, aber mit einer Gewichtung zugunsten
der stédrkeren Partei. Es sei mdglich, daB durch eine gewisse
Aufteilung in Listen der von Herrn Dr. Giesing dargestellte
Effekt erzielt werde; ob man das aber vor der Wahl beeinflussen
kénne, sel eine andere Frage.

Abg. Hedergott wollte wissen, ob es zutreffe, daB die darge-
stellte Zufdlligkeit nicht nur fiir das Proportionalverfahren
gelte, soweit es die Zahlenbruchteile angehe, sondern auch

fiir das d'Hondtsche Verfahren, ob es also auch vom Zufall
abhinge, daB eine Partei nach dem d'Hondtschen Verfahren iiber
das Komma hinwegrutsche oder nicht, indem sie auf eine Sitz-
anteilzahl von 1,01 oder 0,99 komme. - Herr Prof. Dr. Niemeyer
erkliarte, er wolle sich die Antwort auf die Frage iliberlegen,
ob in dem dargestellten Beispiel alle fiinf kleineren Parteien
die Chance hitten, si@mtlich liber einen Zahlenbruchteil einen

zusétzlichen
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zusdtzlichen Sitz zu erhalten, unter der Voraussetzung,
daB3 die Zahlen hinter dem Komma nicht voraussehbar seien
und alle Zahlen hinter dem Komma vorkommen kénnten.

Zu einer Frage von Ministerialrat Dr. Dronsch, ob und
gegebenenfalls welche Probleme mit dem Proportionalver-
fahren aus Nordrhein-Westfalen - nur dort werde dieses Ver-
fahren bislang angewendet - bekannt seien und ob dort viel-
leicht die Forderung erhoben worden sei, das d'Hondtsche
Verfahren einzufiihren, erkldrte sich Herr Prof. Dr. Niemevyer
iiberfragt, war jedoch bereit, sich danach zu erkundigen. -
Herr Dr. Giesing warf ein, die Frage des in Nordrhein-
Westfalen geltenden Landtagswahlrechts sei schon im Ausschuf

fir innere Verwaltung erdrtert worden. - Herr Kayser fligte
hinzu, dort bestehe eine Sperrklausel, die Zahl der zu ver-
gebenden Mandate liege nicht fest und ein groBer Teil der
Mandate werde nach den Grundsitzen des Mehrheitswahlrechts
durch direkte Wahl vergeben. - Abg. Hedergott erklérte,
hier sei kein Vergleich zu den Kommunalwahlen in Nieder-
sachsen méglich.

Abg. von Soosten fragte, ob die Vorwegzuteilung eines
Restmandats im Falle einer Umkehrung der Mehrheitsverhilt-
nisse beim Proportionalverfahren die Chancen von Splitter-

gruppen verringere, zu einem Mandat zu gelangen. - Herr
Prof. Dr. Niemeyer antwortete, dies gelte nur insoweit,

als die Mehrheit dann schon vergeben sei und die rest-
lichen Parteien sich in ein Mandat weniger teilen miiBten. -
Abg. Dr. Peil warf ein, diese eng begrenzte Wirkungktrete
zudem nur in den Fillen ein, wo die genannte Korrektur

notwendig sei.

Auf Bitten des Vors. Abg. Brandes machte Herr
Prof. Dr. Niemeyer einen Formulierungsvorschlag fir den
Fall, daB man das Umkippen der Mehrheit durch Vorwegver-

gabe eines Restmandats verhindern wolle:

Hat
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Hat ein Wahlvofschlag die absolute Mehrheit
der zdhlenden (gliltigen) Stimmen erreicht,
erhilt er jedoch im Verfahren nach § 36 _
Abs. 2 nicht die absolute Mehrheit der Sitze,
so wird er bei der Vergabe der Sitze nach |
Zahlenbruchteilen vorrangig beriicksichtigt.

Herr Dr. Giesing erlduterte, fiir die Urwahl sei dies klar;
~der Zahlenbruchteil der Partel mit der Mehrheit der Stimmen
werde geliftet und der niedrigste Zahlenbruchteil auf den
sonst noch ein Sitz entfallen wire, werde verzehrt.
Schwierigkeiten, die er allerdings im einzelnen noch nicht
ibersehe, ktnnte es allerdings bei der Bildung bzw. Um-
bildung von Ausschiissen geben. |

Herr Prof. Dr. Niemeyer war bereit, sich auch dies zu iiber-
legen, und fiigte hinzu, die Formulierung filir die Zuteilung

von Ausschuf3isitzenkdnnte etwa wie folgt lauten:

Hat eine Fraktion die absolute Mehrheit im Rat
erreicht, erhdlt jedoch im Verfahren .... ‘
nicht die absolute Mehrheit der Sitze im Ver-
waltungsausschuf3, so wird sie bei der Vergabe
der Sitze nach Zahlenbruchteilen vorrangig
beriicksichtigt.

Vors. Abg. Brandes warf ein, es konnte auch genligen, dem
zuerst genannten Formulierungsvorschlag anzufiigen:

Bei den Ausschiissen gilt das Entsprechendé;

Herr Dr. Giesing-gab zu bedenken, ob in diesem Falle die

Umbildung von Ausschiissen ausgeschlossen werden sollte. -
Vors. Abg. Brandes erkldrte, dies wiirde Unruhe hervorrufen.
Abg. Bosselmann warf ein, im Hinblick auf Einzelbewerber
miisse die Sache nochmals bedacht werden.

Dem
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Dem Abg. Hedergott leuchtete ein, daB einer Partei, der
die zihlenden Stimmen die absolute Mehrheit gebracht
hdtten, auch die absolute Mehrheit der Sitze im Rat
gewdhrleistet werden miisse; dies konne durch die vorge-
schlagene Modifizierung des Proportionalverfahrens '
geschehen, Bei allem anderen hatte er Jjedoch Bedenken,

' ob man das brauchen werde. Wenn man fir alle denkbaren
GroBen von Ausschiissen sicherstellen wolle, daB einer
absoluten Mehrheit im Rat auch eine Mehrheit im AusschuS
entspreche, k#me man bei d'Hondt und allen anderen Ver-
fahren ebenfalls in Schwierigkeiten und in die Gefahr,
da8 die umgekehrte Folge eintrete und einer Nicht-
Mehrheit im Rat pldtzlich die absolute Mehrheit in den
Ausschiissen zufalle; dies wdre mindestens ebenso unge-
recht. Deshalb sei zu iliberlegen, ob es nicht genug sein
konnte, sicherzustellen, daB die absolute Mehrheit der
Stimmen auch die absolute Mehrheit im Rat bzw. Kreistag
bringe.

Vors. Abg. Brandes warf ein, bei der besondereh Stellung
des Verwaltungs- und des Kreisausschusses sollte man in-
soweit entsprechend verfahren, zumal diese beiden Aus-
schiisse nicht schlechthin vom Rat bzw. vom Kreistag |
korrigiert werden kénnten. - Abg. Hedergott erkldrte sich
wegen der Organstellung dieser beiden Ausschiisse bereit,
dem zu folgen, zumal sie auch in der NGO und der NLO
gesondert'behandelt wirden. Bel den Ratsausschiissen und
den Ausschiissen des Kreistages aber widre es Perfektionis-
mus, so zu verfahren, denn welches Unheil konne schon
entstehen, wenn zwar in einem beratenden Ausschufl einmal
nicht dasselbe Mehrheitsverhdltnis bestlinde wie im Rat,
aber der Rat entscheide? '

Abg.
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Abg. Hedergott lieB unter Zustimmung des Vors. Abg. Brandes

noch einflieflen, daB die Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts keinen alleinigen Wahrheitsanspruch hidtten. - Abg.
Bosselmann filigte hinzu, im Grunde habe das Bundesverfassungs-
gericht nur beschlossen, keine politische Abwigung vorzunehmen, -
Herr Dr. Giesing erklirte sich bereit, die in der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts erwdhnte Entscheidung des bayeri-
schen Verfassungsgerichts den AusschuBfmitgliedern im Wortlaut
zur Verfligung zu stellen. |

Vors. Abg. Brandes dankte Herrn Prof. Dr. Niemeyer und bat
ihn, die Beantwortung der offengebliebenen Fragen Herrn

Dr. Giesing zu idbermitteln. AbschlieBend stellte der Vor-
sitzende fest,'eine absolute Gerechtigkeit konne nicht er-
wartet werden; es blelbe immer ein gewisser Rest zu tragen.
Mit der Frage, welche Apweichungen bei welchem Verfahren
héufiger zu erwarten seien, werde sich Herr Prof. Dr. Niemeyer
noch befassen. - Der Vorsitzende schloB die Anhdrung mit einem
nochmaligen Dank an Herrn Prof. Dr. Niemeyer fiir seine klaren
Ausfiihrungen. '

Nach der Anhorung kam der Rechtsausschuf iiberein, die beiden
Gesetze am 20. April wieder auf die Tagesordnung zu setzen., -
Herr Dr. Giesing klindigte eine groBe Synopse an, in der das

geltende Recht und sd@mtliche Jjetzt gemachten Vorschlidge mit
Ausnahme der Drucksache 1000 sowie sdmtliche Bemerkungen,
Winsche, Formulierungsauftrige usw. enthalten seien. Die _
Formulierungsvorschlidge wlirden gemeinsam mit dem Innenministe-
rium erarbeitet. Sie wiirden auch darauf abzielen, das in den
verschiedenen Vorlagen Gesagte in Einklang zu bringen; frei-
lich stiinden einige Punkte noch in den Fraktionen zur Diskussi-
on. Auflerdem werde eine besondere, durchlaufende Vorlage auf-
gestellt werden, die den weiteren Beratungen zugrunde gelegt
werden kdénnte, sie werde aber noch etwas Zeit erfordern.

SchluB der Sitzung: 17.20 Uhr,

2 Anlagen

Verteiler:
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Verteiler:

Mitglieder und stellv., Mitglieder

des Ausschusses flir Rechts- und Verfassungsfragen
" des Ausschusses filir innere Verwaltung
Pridsident des Landtages
Fraktionen _
Abg. Bosselmann, Fricke, Radloff
Ministerprdsident - Staatskanzlei -
Minister des Innern
Minister der Finanzen
Minister der Justiz
Minister flir Bundesangelegenheiten
Prisident des Landesrechnungshofs



Anlage 1 zur Niederschrift iiber die 124. Sitzung des Ausschusses
:ﬁr Rechts~- und Verfassungsfragen am 23, Mdrz 1977

Anlage 1.8, 1

Rechenbeispiele nach Niemeyer

~ Rat

65 Ratsherren  (Stadt Hannover)

VerwaltungshA 11 Beigedrdnete (einschl. BM)

ol
-l
w
W
W
oy
w

. Fraktion A = 33 Sitze = L33 =_—3§ - 5,58 = 5

B = 28 Sitze = ll3§_2§' =.§%§ = 4,73 = 5

C = 4 Sitze =3113§—i— - -%% = 0,67 = 1

- d'*Hondt 6 : 5 : O
§~ Fraktion A. :32 = 116,‘_.;—?2 = » 32? _._ _5’4.1 = 6
11,19 - 209 4. _

Fraktion B = 1.9 z g% = g5 ° 3’21 = 3
Fraktion C = 14 = 4= 14 - 1% _ 536 = 2

d'Hondt 6 : 3 : 2



Anlage 1 S, 2

Rat - ~ =éSRatsherren

abgegebene Stimmen = 300 000

I. Partei A 149 500 = 83 = 1495 | 55 34 33

: = 3000 =
‘Partei B = 107 500 = éﬁL:_%%%% = 23,29 = 23
Partei C = 43 000 = £3 g = 9,31 = 9
Partei B = 77 OQO :6_5'_3558 i 16.,_58' = 17'
‘Partei C = 72 500 =2 I8 . 15,70 = 16
Rat = 19 Ratsherren " Gemeinde 6 000 -7 000 EW
VerwaltungsA - = 7 Beigeordnete (einschl. BM)
Fraktion A = 10 Sitze = —1—%519 . %g” = 3,68 = 3
B = 5 Sitze = —I ;95 " %% s 1,84 = 2
C = 2 Sitze = —I ;92 - %%_ = 0,73 = 1
D = 2 Sitze = —! ;92 < %% = 0,73 = 1




Anlage 1 S, 3 |

Rat Ratsherren

1]
—_—
O

000

1]
Ui

abgegebene Stimmen

2520

I. Partei A 520 = lﬁué—gﬁﬁﬁ = 9, 57

"
n
"

0

Partei B = 1 240 = lﬁm;_%gég = 4,71 = 5

. _ 19 . 1240 _ _
240 = ———555 = 4,71 = 5

1
—-—

Partei C

d'Hondt = 10 : 4 : 4 + 1 zwischen B u.
auslosen

19 . 2520

II. Partei A = 2 520 = —=—5000 = 9,57

10

_ 19 . 1300
300 = “EtpFem = 4,94 = 5

]
-

Partei B

180 - 19 . 1180
o 5000

1]
-

"

Partei C 4,48 = 4

d'Hondt = 10 : 5§ : 4

III. Partei A = 2 480 = J2 . 2480 _ 4,5

Z00 10

Partei B = 1380 = 121388 . 524 - 5

) _ _ 19 . 1140 _ -
Partei C = 1 140 = ————%000 * 4,33 = 4

d'Hondt = 10 : 5 : 4



Anlage 2 zur Niederschrift iiber die 124. Sitzung des Ausschusses
fiir Rechts- und Verfassungsfragen am 23, Mirz 1977

Aﬁlage 2.8, 7

1. Beispiel (aus der Gesetzesbegriindung) *
halEs Stimmen exakte gan;zahl- Reststimmen Sitz-
vorschlag bitzantle| Anteile vertlg
nach P
A 10 000 8,40 8 10000 - 8x1190,5 = 476 8
B 8 000 6,72 6 8000 - 6x1190,5 = = 857 v
& 4 000 3,36 3 4000 - 3x1190,5 = 429 3
) = 200 2,52 2 3000 - 2x1190,5 = ©19 3
Summen 25 000 el 19 2581 21

21 Sitze bedeuten 25000/21 =

1190,5 Stimmen/Sitz

(Wahlzahl).

Der GréBe der Zahlenbruchteile entspricht jeweils die Zahl der Reststimm
(je groBer der Bruchteil, je groBer die Zahl der Reststimmen).

Beispiel (Bundestagswahl 1976) .

hY

496 Sitze bedeuten 75 582,5 Stimmen/Sitz (Wahlzahl).

2a
giltige % - Anteill exakte Sitzv
Partei . . i : Reststimmen |tlg. n
Zweitstimmen oitzanteile d'Hond
SPD 16 099 109 42,9437 213%,00057 43 214
CDU 14 367 302 38,3241 190,08776 6 633 190
CSU 4 027 409 10,7429 5% 28496 21 538 5%
FDP 2 995 085 7,9893 ©39,62672 47 369 39
osummen 37 488 905 100 . 496 75 583 496



Arilage 2 S, 2

Beispiel 5 zeigt wiederum den "Umkehreffekt": Wahlvorschlag A
hat die absolute Mehrheit der Sitze im Rat, erh8lt sie aber
nach dem P.V. nicht im Verwaltungsausschufl. Das modifizierte

E.V. fiihrt hier zum gleichen wsrgebnis wie das d'Hondtsche Ver.
6. Beispiel (d'Hondt-Lffekt; 65 Ratsherren, Verw.Ausschull: 11

' exakte ovitz- . Lo
wahl- Sitze agteileuimz Yitzverteilung nach
vorschlag Verw.nussch. P.V. n.P.V. 4'Hondt
A 52 5,41 5 5 | 6
B 29 4,91 5 5 5
. C 4 0,68 1 1 0
Summen 65 11 11 11 11
Das d'Hondtsche Verfahren gibt dem Wahlvorschlég A die
{ absoulte Mehrheit der Sitze im VerwaltungsausschufB, obwohl
A nicht die absolute Mehrheit der bltze im Rat hat, und dort
moglicherweise in Opp051tlon steht.
7. Beispiel (Dr.Giesing, Umkehreffekt):
Besetzung des Verwaltungsaubchusses (7 Sltze), 19 Ratsherre:
exakte Sitz- . _ .
Wahl- Sitge anteile im Sltzverte;lung nach
vorschlag| Very.Ausschub P.V. m.P.V. d'Hondt
A 10 3 .68 3 4 5 (mdglich!)
B 5 1,84 2 2 ' 2
2 0,74 1 1 (Los) O
L 2 0,74 1 , 0
Summen 19 7 ? 7 ,‘ 7
In diesem Beispiel ist bei dem d'Hondtschen Verfahren
ein Losentscheid zwischen A,C und D erforderlich. Die angegs
bene Verteilung ist also moglich.
8. Beispiel (abgednderte Sltzvertellung des 7. Beispiels) .
19 Ratsherren, Verwaltungsausschufl 7 Mitglieder:
Wahl- exakte Sitz- Sitzverteilung nach
, Sitze anteile im
orschlag Verw.Ausschuf P.V. _ - d'Hondt
. A 13 4,79 5 6
B 3 1,10 1 1
C 2 0,74 1 0
D 1 0,37 . 0 0
Summen 19 s 7 ' 7 ' h 7

b

Beispiel fiir lberproportionales "Liften" von A nach



3. Beispiel ("Umkehreffekt" beim Proportionalverfahren) |

Anlage 2 S

wahl- Stimmen exakte Sitzverteilung naéh
vorschlag bitzanteile . _
P.V, mod. P.V, d 'Hondt
‘A 50 600 50,6 50 51 51
B 40 650 40,65 41 40 41
C 9 750 9,75 10 10 9
Summen 101 000 101 | 101 101 101
101 Sitze bedeuten 1000 Stimmen/Sitz (Wahlzahl). .
Wahlvorschlag A hat die absoliite Mehrheit der Stimmen, erhdlt aber
f nach dem P:V. nicht die absolute Mehrheit der Sitze.
Vi . L
Korrektur durch das modifizierte Proportionalverfahren (m.P.V.)
4. Beispiel . (" d'Hondt-Effekt") |
wahl- Stimmen | ¢Xakte Sitzverteilung nach -
vorschlag Sitzanteile _ ,
' d'Hondt P.V,
A 49 600 50,096 51 50
B %9 800 40,198 40 40
C 10 600 10,706 10 11
{ mmen | 100 00O 101 1101 101
" Wahlvorschlag A hat nicht die absolute Mehrheit der Stimmen erreicht,
erhdlt aber nach dem d'Hondtschen Verfahren die absofijte Mehrheit
der Sitze. Die Wahlvorschlédge B und C haben zusammen die absolute
Mehrheit der otimmen erreicht, erhalten aber nach dem d'Hondtschen
Verfahren nicht zusammen die absolute Mehrheit der sitze.
5. Beispiel (Dr. Giesing, "Umkehreffekt") 4 '
exakte Sitz- s .
Wahl_ Stimmen anteile im Sitzverteilung nach
vorschlag| (Sitze) Verw.AusschJ P.V. m.P.V. d'Hondt
A 33 5,58 5 6 6
B 28 4,4 5 5 5
C 4 0,68 1 0 0
Summen 65 11 11 11 11

65 Ratsherren, Besetzung eines Verwaltungsausschusses mit 11 sitzer
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LEHRSTUHL I FOUR MATHEMATIK

der Rhelnisch-Westfalischen
Technischen Hochschule Aachen

Prof. Dr. H. Niemeyer

Lehrstuh! I tir Mathematlk - RWTH Aachen - 51 Aachen - Augustinerbach 2a

An den

Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienst beim
Niedersichsischen Landtag

3 Hannover

Datum und Zeichen Bei Antwort angeben Durchwahl
Ihres Schreibens Mejn Zelchen (0241) 422 2605 Datum
Nie/S 31.5.1977

Neue & 42-4583
Bevitt: Wahlsysteme, Anhdrung am 23.3.1977

Zu Ihren Fragen vom 18. Mdrz 1977, die in der Ausschuflsitzung vom
23.3.1977 gestellt worden waren, méchte ich noch einmal Stellung
nehmen, insbesondere, weil ich inzwischen zu einigen Fragen wei-
tere Uberlegungen angestellt habe und diese Fragen pridziser be-
antworten kann.

1) Zur Aussage des Bundesverfassungsgerichts (Bd. 16, S. 144)
"Es trifft zwar zu, daB das d'Hondt'sche H8chstzahlverfahren
nicht immer zu v&llig proporzgerechten Ergebnissen fihrt.
Andererseits besteht aber Einigkeit dariiber, dal es - bei be-
weglichen Wahlquotienten - ein exakteres praktisch durchfihr-
bares System, das zu gerechteren Ergebnissen fiihren wirde,
nicht gibt (vgl. dazu Bay VerfGH, VGH E N.F. 14 II S. 17 £
mit weiteren Nachweisen)."

Die Aussage des Bundesverfassungsgerichts stiitzt sich wesent-
lich auf das zitierte Urteil des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofes. Die in diesem Urteil vom 15. Februar 1961 ange-
fiihrten Griinde sind jedoch nicht stichhaltig. In seiner Ab-
wigung zwischen dem d'Hondtschen Verfahren und dem Proportional-
verfahren betrachtet der Bayerische Verfassungsgerichtshof im
wesentlichen drei Beispiele, bei denen seiner Meinung nach das
d'Hondtsche Verfahren zu gerechteren Ergebnissen kommt.

Bevor ich auf diese Beispiele eingehe, ist anzumerken, daf auf
der Grundlage von drei ausgewdhlten Beispielen ohnehin keine sach-
gerechte Beurteilung von Wahlsystemen erfolgen sollte. Dasselbe
Gericht hatte bereits frither zutreffend festgestellt, daR'bei
der Beurteilung eines Wahlsystems nicht von theoretisch denk-
baren Grenzfillen ausgegangen werden dirfe" (Bay.VerfGH, 5,

125; 11, 128). Zumindest hdtte also in der Begriindung dargetan
werden miissen, warum die vom Hauptschullehrer Rudolf Wegmann
vorgetragenen Beispiele, von denen immerhin eines eine tatsidch-
lich stattgefundene Wahl betraf, nur '"theoretisch denkbare

12
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Grenzfidlle'", die vom Gericht diskutierten Beispiele aber
hdufiger und iiblicherweise auftretenden Fidlle darstellen.

Die in der Begriindung betrachteten drei Beispiele sind je-
doch gerade solche theoretisch denkbaren Grenzfille, die zu-
dem noch (im AnschluBl an Lahn, 1909) unzutreffend interpretiert

werden.
a) Das erste Beispiel betrifft folgenden Fall:

Wahlvorschlag Zahl der| exakter Verteilung| Verteilung
Stimmen Sitzanteil| nach P.V. | nach d'Hondt

1§ 15 000 1,5 1 2
II 9 000 0,9 1 1
I1I 6 000 0,6 1 0
Summe 30 000 3 3 3

Es ist klar, dall bei einer so kleinen Zahl zu vergebender Sitze,
die gleich der Zahl der Wahlvorschlédge ist, die Abweichung von
den exakten Proportionalzahlen bei jedem Wahlsystem verhdltnis-
mdfig groB sein mufl. Zudem handelt es sich hier um eine Grenz-
situation auch zwischen zwei Fdllen, die uns bereits bei der
Anh6rung am 23.3.1977 beschidftigt hatten.

Im ersten Fall erhdlt ein Wahlvorschlag, der,die absolute Mehr-
heit der Stimmen erhalten hat, nach dem P.V.' nicht die absolute
Mehrheit der Sitze ("Umkehreffekt'). Wir hatten bereits auf der
Sitzung am 23.3.1977 diskutiert, wie man ihn durch eine zu-
sdtzliche Klausel im modifizierten Proportionalverfahren (m.P.V.)
verhindern kann. .

Im zweiten Fall erhdlt ein Wahlvorschlag, der nicht die absolute
Mehrheit der ?timmen erhalten hat, nach dem d'Hondtschen Ver-
fahren (H.V.)' ', die absolute Mehrheit der Sitze ("d’Hondt-Effektﬂ

Ich werde unter 3) noch Aussagen {iber die relativen Hﬁufigkeiten‘
machen, mit denen der Umkehreffekt und der d'Hondt Effekt ein-
treten.

1) Abkiirzungen:
P.V. '
mn.P.V,
H.V.

Proportionalverfahren

modifiziertes Proportionalverfahren
d'Hondtsche H8chstzahlverfahren

i
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DaB es sich beim vorher erwdhnten Beispiel um einen solchen
Grenzfall handelt, sieht man leicht ein, wenn man eine gering-
fiigige Verschiebung von beispielsweise 10 Stimmen von Wahlvor-
schlag I zu Wahlvorschlag III (oder auch II) vornimmt:

Wahlvorschlag Zahl der exakter Sitz-Verteilungen
Stimmen Sitzanteil P.Y, d'Hondt
I 14 990 1,499 1 2
i & 9 000 0,9 1 1
111 6 010 0,601 1 0
Summen 30 000 3 3 3

An der Sitzverteilung 4dndert sich dadurch weder nach dem P.V.
noch dem H.V. etwas. Wir haben aber einen typischen d'Hondt-
Effekt! Wahlvorschlag I hat nicht einmal die absolute Mehrheit
der Stimmen, erhdlt aber nach dem H.V. eine 2/3-Mehrheit der
Sitze.

Wollte man den Argumenten des Bayerischen Verfassungsgerichts
folgen, so miiBte man dieses Ergebnis fiir billiger und gerechter
halten als das Ergebnis nach dem P.V.

Ich bin genau der gegenteiligen Ansicht. Mir scheint es gerechter
zu sein, den Wahlvorschlidgen II und III zusammen die Mehrheit
der Sitze zuzuerkennen, da sie auch die absolute Mehrheit der
Stimmen haben.

Verschiebt man andererseits 10 Stimmen von Wahlvorschlag III

zu Wahlvorschlag I, so ergibt sich:

Wahlvor-| Zahl der | exakter P.V. | m.P.V.| d'Hondt
schlag Stimmen Sitzanteil
I 15 010 1,501 1 z 2
II 9 000 0,9 1 1 1
I1I 5 990 0,599 1 0 0
Summen [ 30 000 3 3 3 3

Hier liegt der 'Umkehreffekt'" vor.

Verteilung wie das H.V.

Das m.P.V. liefert dieselbe

Im Grenzfall, der vom BayVerfGH betrachtet wurde, hat Wahlvor-
schlag I die absolute Mehrheit gerade noch nicht erreicht. Da-
her halte ich eine Sitzverteilung nach dem P.V. fiir gerecht.

Das Argument, Wahlvorschlag I habe 2 1/2 mal soviel Stimmen wie
Wahlvorschlag III und deshalb sei die Sitzverteilung 1:1:1
unverhiltnismiBig und offenbar unbillig, ist nicht stichhaltig.
Es ist jedem bekannt, der sich ein wenig mit dem Auf- und Ab-
runden von Zahlen beschidftigt hat, daB bei den lblichen Run-
dungsregeln 0,51 und 1,49 zu 1 gerundet werden (Runden auf
ganze Zahlen), wobei jetzt sogar die zweite Zahl fast dreimal
so groll ist wie die erste.

-/4
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b) Das zweite vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof be-

trachtete Beispiel lautet:

Wahlvorschlag | Stimmen |[exakter Sitzverteilung nach
Sitzanteil | P.V. d'Hondt
I 500 2,00 2 o2
II 375 1450 1 2
III 150 0,60 1 0
IV 475 1,90 2 2
Summen 1 500 6,00 6 6

Dafl der Verfassungsgerichtshof die Sitzverteilung nach dem
P.V. fir "offensichtlich unverhiltnismdfig und unbillig"
ansieht, beruht auf dem gleichen FehlschluB wie bei Bei-
spiel a). Dem Wahlvorschlag III fehlen 0,4 Sitze zu einem
vollen Sitz, dem Wahlvorschlag II jedoch 0,5 Sitze zu einem
vollen weiteren Sitz. Es ist im Sinne des Verhiltniswahl-
rechts gerechter, dem Wahlvorschlag III einen vollen Sitz
zuzubilligen.

Tatsdchlich ist die Gesamtabweichung von den exakten Pro-
portionalzahlen

bei dem P.V.: 4 =[1-1,50] + [1-0,6] + [2-1,9] = 1
bei dem H.V.: 4, = |2-1,50]+]|0-0,6]+|2-1,9] = 1,2,

d.h. bei dem d'Hondtschen Verfahren grofier als bei dem P.V.

Das dritte Beispiel lautet:

Wahlvorschlag | Stimmen |exakter Sitzverteilung nach
Sitzanteil | P.V. | m.P.V. H.Ve

I 1 000 1,6 1 1 2

IT 2 600 4,16 4 3 5

III 400 0,64 1 0 0

IV 410 0,656 1 1 0

) 590 0,944 1 1 1

Summen 5 000 8,000 8 | 8 8

Auch dieses Beispiel ist in mehrfacher Hinsicht ein Grenz-
fall: Es handelt sich um einen Fall mit "Umkehreffekt" , in dem
das modifizierte P.V. anzuwenden widre, dessen Ergebnisse ich in
der vorletzten Spalte angegeben habe Ferner ist auch hier die
Zahl der Wahlvorschlige im Vergleich zur Zahl der Sitze relativ

2) Die vorgeschlagene Regelung fiir das modifizierte P.V. beim
"Umkehreffekt" sollte auch fiir den Fall gelten, daB die Zahl
der zu vergebenden Sitze gerade ist. =[5
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grofl. Die Argumentation des Gerichts ist ebenfalls nicht stich-
haltig, denn mit denselben Griinden kénnte man auch sagen: Die
Sitzverteilung nach d'Hondt ist unbillig, weil die Wahlvorschlige
III und IV mit zusammen 810 Stimmen keinen Sitz erhalten, wihrend
Wahlvorschlag V mit nur 590 Stimmen einen Sitz erhidlt.

Auch in diesem Beispiel ist die Gesamt-Abteilung von den exakten
Proportionalzahlen bei dem P.V. am kleinsten, bei dem m.P.V.
groler, bei dem H.V. am gréfiten,

6y = 1,52 (P.V.)

= 2,48 (m.P.V.)

(=
[ae]
I

>
1

= 2,592 (H.V.)

Abschlieflend gebe ich noch an, welche Sitzverteilung sich bei
anderen Wahlsystemen ergeben hitte:

Sitzverteilung nach Methode

Wahl- Imperiali|St.Lagué€|ausgegl.| Huntingdon| Hagenbach-| kleinste
vor- Methode Bischoff | Uberreste
schlag

I 2 1 2 2 2 2

L1 6 4 4 5 4 5

III 0 1 0 o) 0 1

IV 0 1 1 0] 1 0

% 0 1 1 1 1 0

Wie man sieht, ergibt in diesem Beispiel beinahe jede Methode
ein anderes Ergebnis. Offensichtlich zeigen hiernach auch die
Systeme St. Lague, die ausgeglichene Methode und das System
Hagenbach-Bischoff den '"Umkehreffekt". (Natiirlich auch, wenn
auch hier nicht erkennbar, die Methode der kleinsten Uberreste

und des groften Durchschnitts).

Insgesamt enthidlt das zitierte Urteil keine iliberzeugende Begriin-
dungen fiir die eingangs erwihnte Aussage. Ich bin der Ansicht,
daR die von dem Ausschufl und Ihnen gestellten Fragen sehr viel
wesentlicher sind und mehr zum Kern der Problematik fiihren.
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2) Sicherlich war die Situation 1969/70 im Bundestag einmalig

3)

insofern, als sich der "d'Hondt-Effekt'" bei der Besetzung

der Ausschiisse besonders stdrend bemerkbar gemacht hatte. Ich
halte jedoch - heute noch mehr als damals - das Proportional-
verfahren bzw. das modifizierte Proportionalverfahren - fir

die im Sinne des Verhdltniswahlrechts am besten geeignete Methodg

Diese Frage beriihrt einen wesentlichen Punkt. Sie lautet auf ,
eine Kurzformel gebracht: Tritt der Umkehreffekt nicht wesentlich
hiufiger ein als der d'Hondt-Effekt, da bei mehreren kleinen
Gruppen mehr Zahlenbruchteile entstehen, die bedient werden mifite
wihrend d'Hondt durch leichte Bevorzugung der grdften Gruppe den
d'Hondteffekt wesentlich seltener herbeifithrt? Vor allen Dingen
kann bei d'Hondt niemals eine absolute Mehrheit in eine Minder-
heit verwandelt werden.

a) Wie ich schon bei der Anhdrung sagte, ist es richtig, daB der |
Umkehreffekt bei dem P.V. eintreten kann, widhrend er bei dem
H.V. nicht eintritt. Wir hatten sozusagen als Schutzklausel
daher das m.P.V. diskutiert.

Inzwischen habe ich mich auch mit den relativen Hdufigkeiten
beschiftigt, mit denen der d'Hondt-Effekt (beim H.V.) und der
Umkehreffekt (beim P.V.) eintreten kdnnen.

Dabei habe ich die Fidlle durchgerechnet, daB drei Wahlvor-
schlidge vorhanden sind und A = 2k + 1 Sitze (ungerade Zahl)

zu vergeben sind.

In diesem Fall lassen sich die Sitzverteilungen mit den ge-
nauen Proportionalzahlen Ty, Ty, T als Punkte im dreidimensio
nalen Raum darstellen (s.Abb. %), aie wegen r, + T, + r, = A
auf einer Dreiecksfliche liegen, die in AbbD. ] schfaffidrt ist

A

Ty

1 r
S "

A -,

Abb. 1, Darstellung der Méglichkeiten bei
drei Wahlvorschlidgen

Ich habe nun angenommen, dafl alle exakten Sitzverteilungen
gleichwahrscheinlich sind, so daB die Wahrscheinlichkeit da-
fiir, daR eine bestimmte Menge von Sitzverteilungen eintritt,
gleich dem Flidcheninhalt des zugehérigen Teils der Dreiecks-
fliche dividiert durch die gesamte Dreiecksflédche ist.

_/7
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Die Sitzverteilungen, bei denen der Umkehreffekt nach dem P.V.
eintritt, lassen sich durch fiinf Ungleichungen beschreiben,
die auf die Dreiecksflidche kleine Polygonbereiche abgrenzen.
Daraus ergibt sich als Wahrscheinlichkeit fir das Eintreten des
Umkehreffekts
W, = o
1 A

wobei ich nur das die GréBenordnung bestimmende Hauptglied an-
gebe. Die Wahrscheinlichkeit, dafl der d'Hondteffekt eintritt,
14Rt sich entsprechend berechnen und ergibt sich zu

1,415

Wp = =&

die Wahrscheinlichkeit, daB der d'Hondteffekt eintritt, ist also
ca. 11,5 mal groRer als die Wahrscheinlichkeit, daB der Umkehr-
effekt eintritt.

Ich vermute, daf der d'Hondteffekt bei mehr als drei Wahlvorschlid-
gen sogar relativ noch hdufiger eintritt, da hierbei die Wahr-
scheinlichkeit noch gréBer wird, daf kleine Splittergruppen vor-
handen sind, die die stidrkste Gruppe '"liften'". Der Umkehreffekt
wird dagegen bei mehr als drei Wahlvorschligen nicht wesentlich
hdufiger eintreten (vgl. auch Antwort zu Frage 8).

Die hierbei erforderlichen Berechnungen werden allerdings so kom-
pliziert, daB ich sie in der Kilrze der zur Verfiigung stehenden
Zeit nicht durchfiihren konnte.

In dieser Vermutung werde ich gestiitzt durch eine Analyse der Wahl-
ergebnisse in den Landkreisen und kreisfreien Stddten Niedersachsens
vom 3.10.1976 (Gegeniiberstellung des Niedersdchsischen Innenmini-
steriums vom 3. Midrz 1977, 14.2 - 132.301).

In dieser Liste werden 59 tatsidchliche Wahlergebnisse einander
gegeniibergestellt.

Unter diesen 59 Fidllen tritt der Umkehreffekt bei dem P.V. kein
einziges Mal, der d'Hondteffekt aber bereits 6 mal auf, ndmlich

in Liineburg, Cuxhaven, Grf. Bentheim, Braunschweig, Friesland

und im GroBraum Hannover. In 32 weiteren Fidllen ist eine teil-
weise knappe absolute Mehrheit sowohl nach dem H.V. wie auch dem
P.V. erhalten geblieben.

In den sechs Fidllen mit d'Hondt-Effekt ist mit der einzigen Aus-
nahme von Braunschweig die L8sung nach dem P.V. im Sinne des Ver-
hdltniswahlrechts befriedigender als nach dem d'Hondtschen Ver-
fahren, da hier bei dem P.V. nicht eine Mehrheit der Wdhler durch
eine Minderheit majorisiert werden kann. Nur im Fall Braunschweig
ist die Sitzverteilung nach H.V. befriedigender als nach dem P.V.

Von den Gemeindewahlen habe ich in der Kiirze der Zeit nur die Wahlen
1974 und 1976 im Landkreis Hannover analysieren kdnnen. Es handelt
sich um 40 Wahlen, bei denen zwischen 29 und 43 Sitze zu vergeben
waren. Hier trat der d'Hondt-Effekt viermal, der Umkehreffekt kein-
mal auf. Die bis jetzt analysierten Wahlen zeigten also den d'Hondt-
Effekt in etwa 10 % der Fidlle, widhrend der "Umkehreffekt'" keinmal
auftrat (< 1 %). Auch der - an sich mdgliche - d'Hondt-Effekt beim
Proporzionalverfahren trat keinmal auf.

B



376

4) Beztliglich der Wirkung des d'Hondtschen Verfahrens und des Pro-

5)

portionalverfahrens auf Splittergruppen:

Es ist richtig, daB das d'Hondtsche Verfahren die natirliche Ne-
benwirkung einer Sperrklausel hat, weil Wahlvorschldge mit grofler
Stimmenzahl grundsdtzlich auf Kosten der Wahlvorschlidge mit klei-
nen Stimmenzahlen '"'geliftet'" werden. Die Frage ste11t1iich aller-
dings, ob man das nicht offen durch eine Sperrklausel (analog

zur 5 % Klausel im Bundeswahlgesetz) ausweisen sollte, anstatt
versteckt durch das Wahlsystem. Es kommt hinzu, daf das "Liften"
beim H.V. nicht nur auf Kosten der Splittergruppen, sondern gerade
auch der mittleren Parteien (z.B. FDP) geht. Schlieflich ist noch

zu bedenken, daB sich der Effekt einer Sperrklausel.des d'Hondtschen
Systems bei der Mandatszuweisung und schlieflich wiederum bei der
Besetzung der Ausschilsse insgesamt kumulieren.

Betrachtet man noch einmal die Wahlergebnisse in Niedersachsen vom
3.10.1976 im Hinblick darauf, wieweit das Proportionalverfahren I
Splittergruppen férdert, so muB man doch feststellen, daB bei einer |
Verschiebung von insgesamt 32 Sitzen der Hauptanteil von 26 Sitzen
der FDP zugute kommen wilirde, wdhrend lediglich 6 Sitze insgesamt

an sog. Splittergruppen gegangen widren, wobei drei dieser 6 Sitze |
an die nur schwerpunktmdfig auftretenden Wdhlergruppen gegangen |
wdren, drei weitere an die DKP. 1

|
Der Tatbestand einer notwendigen Umbildung ist bei Ubertritt eines |
einzelnen Ratsmitgliedes zu einer anderen Gruppe nicht notwendig
hdufiger bei dem Proportionalverfahren als nach dem.d Hondtschen-
Verfahren. Z.B. hitte bei der Bundestagswahl ein Wechsel von

900 Stimmen von der SPD zur CDU ausgereicht, um nach dem d'Hondtschel
Verfahren ein Mandat von der SPD zur CDU zu verschieben.

Bei Anwendung des Proportionalverfahrens hitte auch eine Verschie-
bung von 10 000 Stimmen keine Anderung der Sitzverteilung nach dem
P.V. bewirkt.

Es ist jedoch zu bedenken, daB in Parlamenten bei der Besetzung von
Ausschiissen nach dem Proportionalverfahren eine Anderung dadurch
eintreten kénnte, dafl eine Fraktion sich so teilt, daB die beiden
neu entstehenden Fraktionen h6here Restbriiche erhalten.

Beispiel: Besetzung eines Ausschusses mit 11 Mitgliedern

Fraktion | exakte |Sitzvertei- Fragktion | exakte Sitzvertei-
Sitzan-|lung nach P.V. Sitzan-| lung. nach P.V,.
teile teile

A 5,6 6 A 5,6 ° 5
o : B 1,75 2

B 3,5 3 1 ’
B2 1,75 2
C 1,9 2 C 1,9 2
Summen 11 11 11 11
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Die Fraktion B hat sich dabei in zwei ungefdhr gleichgrofle
Fraktionen B, und B, gespalten.

Teilen sich &brigen% alle Fraktionen so, daBl jede mdglichst

hohe Restbriiche erhdlt, so ergibt sich schliefllich die d'Hondtsche

Sitzverteilung.

Man kann diesen "Teilungseffekt'" vermeiden, wenn man festlegt, daf
bei Teilung einer Fraktion alle entstehenden Teilfraktionen insge-
samt nicht mehr Sitze erhalten diirfen als die Ausgangsfraktion.

Zur Frage, ob der '"d'Hondt-Effekt" nicht durch Zusammenschluf
zu Zihlgemeinschaften bzw. Fraktionen kompensiert werden kann:

Die Frage ist zu bejahen, allerdings nur hinsichtlich der Be-
setzung von Ausschiissen. Bei der Urwahl ist dieser Effekt nicht
zu kompensieren, da die Zahlenbruchteile vorher nicht bekannt
sind.

Im iibrigen ist es eine Frage der Geschdftsordnungen, inwieweit
Zihlgemeinschaften bzw. Fraktionen ad hoc gebildet werden konnen.

Auf diese Frage (Bewertung anderer Wahlzahlverfahren) bin ich be-
reits bei der Anhdrung eingegangen. Wenn es gewlinscht wird, kann
ich darauf auch schriftlich noch ausfithrlicher eingehen. '

Ich halte diese letzte Frage fir wichtig.

Es ist richtig, daB die Chance eines Wahlvorschlags,iiber einen
Zahlenbruchteil ein volles Mandat zu erhalten, fiir alle an der
Wahl teilnehmenden Gruppen gleich grofl ist.

Diese Chance ist jedoch nicht v81llig unabhdngig von ihrer GréBe,
denn kleine Splittergruppen erhalten automatisch nur einen kleinen
Bruchteil eines Sitzes. Die Chance, dafl fast alle anderen Parteien
bzw. Wahlvorschldge noch kleinere Bruchteile aufweisen, ist dann
relativ gering. Man vergleiche hierzu die bereits diskutierten
Niedersdchsischen Wahlergebnisse.

Daher ist es meines Erachtens nicht ganz zutreffend, daR die Zu-
teilung der Restmandate vom Zufall abhdnge, letzlich also einem
Lotterielos dhnele. .

Natiirlich hidngt die Zuteilung der Restmandate von der relativen
GroBe der Zahlenbruchteile ab, doch gilt diese Tatsache auch fir
das d'Hondtsche Verfahren. Ich verweise noch einmal auf das Bei-
spiel der letzten Bundestagswahl.

Die weitere Frage lautete:

Angenommen, eine Partei hat 15 000 Stimmen, 5 andere Parteien
oder Gruppen haben zusammen ebenfalls 15 000 Stimmen. Ist dann die
Chance dieser fiinf anderen Parteien, liber einen Zahlenbruchteil
ein volles Mandat zu gewinnen, zusammengenommen bei gleicher Stime
menzahl der anderen Partei 5 mal so grofl als bei der einen ge-
schlossen Partei?

-/10
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Ich will zunichst die Frage noch etwas prizisieren:
Angenommen, ein Wahlvorschlag erhdlt 15 000 Stimmen, weitere

j Wahlvorschlidge (j = 1,2, ..., 5, ...) erhalten zusammen eben-
falls 15 000 Stimmen. Es seien z.B. 15 Sitze zu vergeben. Wie

grofi ist die Wahrscheinlichkeit, daB der erste Wahlvorschlag

(mit 15 000 Stimmen €' 7,5 Sitzen) auf 7 Sitze "abgerundet"

wird bzw. die anderen Wahlvorschldge diesen halben Sitz wegen

der GroRe ihrer Zahlenbruchteile zusitzlich erhalten. Dabei ist
vorausgesetzt, dall jede exakte Sitzverteilung bei den 5 weiteren
Wahlvorschldgen gleich wahrscheinlich ist (einzige Nebenbedingung:
ihre Summe ergibt 7,5). Wird die Wahrscheinlichkeit umso grofer,
je grofler j ist?

Die Antwort hierauf lautet: Nein. Die Wahrscheinlichkeit dafiir,
dal der Wahlvorschlag mit 15 00 Stimmen = 7,5 Sitzen "abgerundet"
wird, ist gleich 1/2, unabhiingig von j. Genau genommen sinkt die
Wahrscheinlichkeit sogar etwas mit wachsendem j, da dann die Wahr-
scheinlichkeit, dafl mehr Splittergruppen mit kleinen Bruchzahlen

auftreten, wichst.
/
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