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1. Einleitende Ubersicht

Im Gutachten, mit dem mich die FDP-Fraktion im Hessischen Landtag beauftragt hat, werde ich
erliutern, wie unterschiedliche Sitzzuteilungsverfahren sich auf die Zusammensetzung der 422
hessischen Gemeinderite unterschiedlich auswirken. Drei Verfahren werden betrachtet:

das Hare/Niemeyet-Verfahren, das bei den Kommunalwahlen 2021 galt;
das D'Hondt-Verfahren, das durch die aktuelle Gesetzesinderung wiederbelebt wird;
das Sainte-Lagué-Verfahren, das andere Kommunalwahlgesetze vorschreiben.

Die Verfahren werden beispielhaft auf die hessische Gemeindewahl 2021 angewendet (Abschn. 2).
Sie fithren zu eklatant unterschiedlichen Ergebnissen. Angesichts der Unterschiede stellt sich die
Frage, welche Auswirkungen typisch sind und wie die Verfahren grundsitzlich zu bewerten sind.

Zentraler Mal3stab bei der Bewertung von Zuteilungsverfahren ist der Gleichheitsgrundsatz. Hin-
sichtlich des Allgemeinen Gleichheitssatzes haben wohl alle drei Verfahren Bestand (Abschn. 3).

Der spezielle Gleichheitssatz, der fiir das Wahlrecht gilt, ldsst sich nicht so schnell abhandeln wie
der allgemeine Gleichheitssatz. Die Argumentation hingt von der Grundgesamtheit ab, deren Ele-
mente einen Anspruch auf Gleichheit geltend machen kénnen (Abschn. 4)

Ist die Bezugsgesamtheit die Wahlerschaft und somit die Erfolgswertgleichheit der Wihlerstimmen
der Prifungsmalistab, dann zeigt sich, dass das Sainte-Lagué-Verfahren hervorragend und besser
als die anderen Verfahren mit diesem Konzept harmoniert (Abschn. 5).

Eine andere Bezugsgesamtheit stellen die Parteien und Wihlergruppen dar, die zwischen der
immensen Wihlerschaft und dem tiberschaubaren Bewerberfeld vermitteln. Der abstrakte Gleich-
heitsanspruch konkretisiert sich hier zur Chancengleichheit der Parteien. Dies ist die Sicht, in die
sich das Hare/Niemeyer-Verfahren einordnet (Abschn. 6).

Dagegen zeigt das D'Hondt-Verfahren eine Neigung, schwichere Parteien zu benachteiligen und
stirkere Parteien zu bevorteilen. Die praktischen Zahlen aus der Gemeindewahl 2021 lassen diese
Unwucht tiberdeutlich erkennen. Die theoretischen Formeln der Mathematik bestitigen, dass die
Effekte systematisch auftreten und nicht als Zufilligkeiten abgetan werden kénnen (Abschn. 7).

Das Gesetz wurde in der Hoffnung novelliert, das D'Hondt-Verfahren werde zu weniger Ein-
Personen-Ratsvertretungen fihren. Die Hoffnung bestitigt sich nicht. Im Gegenteil, es werden
nicht weniger Einzelvertretungen, sondern mehr (Abschn. 8).

Statt tiber hypothetische Funktionsstérungen zu sinnieren, kénnte eine prozentuale Zugangshitirde,
beschrinkt auf gro3e Rite, die Rahmenbedingungen verbessern, die eine wirksame Funktionswahr-
nehmung unterstiitzen (Abschn. 9).

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass das D'Hondt-Verfahren schwichere Parteien und Wihler-
gemeinschaften — und somit auch die Stimmen ihrer Wihlerinnen und Wahler — in ithrem verhalt-
nismiBigen Erfolg beeintrichtigt, was sich zum Vorteil der stirkeren Parteien und Wihlergruppen
auswirkt. Das Hare/Niemeyer-Verfahren und das Sainte-Lagué-Verfahren bieten Alternativen, die
dem Speziellen Gleichheitssatz des Wahlrechts beweisbar besser gerecht werden (Abschn. 10).



2. Hessische Gemeindewahl 2021

Die hessische Gemeindewahl 2021 fand in 422 Gemeinden statt. Die RatsgroB3en variierten von 11
bis zu 93 Sitzen, die Anzahl der Kandidatenlisten von 2 bis 28. Siehe Tabelle 1.

Tabelle 1: Ratsgro3e und Listenanzahl in 422 Gemeinden

Rats- Listenanzahl Summe
grof3e 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 28

11 1 1
13 1 1 2
15 23 9 6 2 49
17 4 1 1 6
19 3 7 1 1 12
23 5 23 30 11 3 1 73
25 2 5 8 5 20
27 2 8 5 1 16
29 1 1
31 20 41 33 10 3 1 1 109
33 1 2 1 4
37 13 39 19 15 8 94
39 1 1 2
41 1
45 2 1 7 5 4 1 1 21
49 1 1
59 1 2 5
71 1 1 1 3
81 1 1
93 1 1
Summe | 17 82 121 105 45 24 15 4 2 1 3 1 1 1 422

In Anhang I1 ist aufgelistet, wie in den Gemeinden die Ratssitze auf die Listen entfallen je nachdem,
welches Sitzzuteilungsverfahren verwendet wird: das Hare/Niemeyer-Verfahren (das gesetzliche
Verfahren 2021), das Sainte-Lagué-Verfahren oder das D'Hondt-Verfahren.

Der Streit dreht sich um den Vergleich des nun gesetzlichen D'Hondt-Verfahrens und des vormali-
gen Hare/Niemeyer-Verfahrens. Unter D'Hondt hitten von den insgesamt 2.005 Listen einerseits
272 Listen je einen Sitz weniger erhalten, andererseits 262 Listen je einen Sitz mehr, zwei Listen je
zwel Sitze mehr (in Lfd.-Nr 2 und 56) und zwei Listen je drei Sitze mehr (in Lfd.-Nr 2 und 295).
Der Wechsel fihrt fur mehr als ein Viertel der Listen (538 = 272 + 262 + 2 + 2) zu einem anderen
Ergebnis, bei den anderen 1.467 Listen dndert sich nichts. Siehe Tabelle 2.

Tabelle 2: Differenz D "Hondt minus Hare/Niemeyer

Werte der Differenz DH — HN -1 0 +1 +2 +3 Summe
Anzahl der Listen 272 1.467 262 2 2 2.005

Anmerkung: Alle Sitztransfers gehen von schwicheren zu stirkeren Listen. Zuwachs +2 Sitze in
Lfd.-Nr 2 und 56, Zuwachs +3 in Lfd.-Nr 2 und 295.

Der Unterschied von 272 Sitzen betrifft 544 Personen, von denen die einen 272 mandatiert werden
und die anderen 272 aullen vor bleiben, oder aber die einen 272 aul3en vor bleiben und die anderen
272 mandatiert werden.



Auffillig ist die durchgingige Richtung der Sitztransfers. Beim Ubergang von Hare/Niemeyer zu
D'Hondt wandern alle 272 Sitze von schwicheren Parteien und Wahlergruppen zu solchen, die
stimmenmiBig stirker dastehen. Umgekehrt gelesen: Auf dem Weg von D'Hondt zu Hare/Nie-
meyer wiirden 272 Sitze von stimmenstirkeren Listen zu stimmenschwicheren transferiert.

Ein Ubergang vom Hare/Niemeyer-Verfahren zum Sainte-Lagué-Verfahren wiirde Anderungen
fir nur 92 Listen auslosen, also weniger als ein Zwanzigstel der Kandidatenlisten. Es wiirden 46
Listen einen Sitz abgeben und andere 46 Listen einen Sitz hinzubekommen. Dabei gingen 22 Sitze
von schwicheren zu stirkeren Listen und 24 von stirkeren zu schwicheren. Siehe Tabelle 3.

Tabelle 3: Differenz Sainte-Lagué minus Hare/Niemeyer

Werte der Differenz SI. — HN -1 0 +1 Summe
Anzahl der Listen 46 1.913 46 2.005

Anmerkung: 22 Sitztransfers von schwicheren zu stirkeren Listen,
24 Sitztransfers von stirkeren zu schwicheren Listen.

Die Botschaft der Zahlen ist glasklar: die Verfahren sind verschieden. Die Verschiedenheit ist prak-
tisch relevant, die Verfahren kénnen zu eklatant unterschiedlichen Sitzzuteilungen fihren. Dies
wird tiberdeutlich, wenn man die Sitzzahlen tber die 422 Gemeinden aggregiert. Siehe Tabelle 4,
die Zeile "Sonstige" umfasst Parteien und Wihlergruppen mit landesweit weniger als zehn Sitzen.

Tabelle 4: Landesweite Sitze der Parteien nach Zuteilungsverfahren

Partei/Wihlergruppe Summe der Sitze in allen 422 Gemeinden
Hare/Niemeyer  Sainte-Lagué D’ Hondt
CDU 3.661 3.652 3.755
SPD 3.506 3.509 3.574
GRUNE 1.477 1.479 1.470
FDP 594 597 542
DIE LINKE 95 98 80
AfD 111 112 93
Volt 16 15 14
FREIE WAHLER 77 78 74
Die PARTEI 20 20 12
Sonstige 2.969 2.966 2912
Summe 12.526 12.526 12.526

Dass keines der Verfahren eine absolute Gleichheit des Erfolgswerts der Stimmen erreiche und
unter diesen Umstinden es der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers tiberlassen bleibe, fiir welches
System er sich entscheide, ist eine juristische Meinung aus dem letzten Jahrtausend, die auch heute
noch gerne zitiert wird, zuletzt in einem Urteil vom 20.05.2025 (VerfGH 124/24) des Verfassungs-
gerichtshofs fiir das Land Nordrhein-Westfalen.

Diese Haltung driickt sich vor der Aufgabe, die Unterschiedlichkeit der Verfahren ergriinden zu
wollen, um die Verfahren anhand der Wahlgrundsitze priifen zu kénnen. Im Folgenden werde ich
ausfithren, welche Argumente die Mathematik zu der tberfilligen Diskussion beitragen kann.



3. Allgemeiner Gleichheitssatz

Zentral ist der Grundsatz der Wahlgleichheit. In der schwachen Form des Allgemeinen Gleich-
heitssatzes wird von einem Sitzzuteilungsverfahren verlangt, dass es frei ist von willkiirlicher Un-
gleichheit. Willkiirfreiheit wiirde ich ohne Zogern allen drei vorliegenden Verfahren zugutehalten.
Auf dem Niveau des Allgemeinen Gleichheitssatzes mag recht sein, es der Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers zu tiberlassen, flir welches Verfahren er sich entscheidet.

4. Spezieller Gleichheitssatz des Wahlrechts

Der Spezielle Gleichheitssatz des Wahlrechts stellt h6here Anforderungen. Nattirlich kann er nicht
auf makelloser Gleichheit bestehen, wenn dies nicht moglich ist — #/tra posse nemo obligatur. Statt-
dessen verlangt er von einem Sitzzuteilungsverfahren, dass es frei von vermeidbarer Ungleichheit
ist. Das Verbot willkiirlicher Ungleichheit des Allgemeinen Gleichheitssatzes verschirft sich im
Speziellen Gleichheitssatz zum Verbot vermeidbarer Ungleichheit. Konstruktiv gewendet: Der
Spezielle Gleichheitssatz gebietet, das Ausmal3 von Ungleichheit so gering wie moglich zu halten.
Im Licht dieses Gebots lassen die Verfahren durchaus markante Unterschiede erkennen.

Der Begriff "Gleichheit der Wahl" ist ein Oxymoron. Die Aussage, dass ein Ding — die Wahl — mit
sich selbst gleich sei, ist bedeutungsleer. Gleichheit ist eine Relation zwischen zwei oder mehr
Elementen, zum Verstindnis von Gleichheit bedarf es einer Grundgesamtheit von Elementen.
Ohne Bezugsgesamtheit ist Gleichheit nicht zu denken. Die Bezugsgesamtheit muss klar und
deutlich benannt werden, will man den Grundsatz der gleichen Wahl mit Inhalt fallen.

In Wahlsystemen gibt es mindestens zwei Gesamtheiten, deren Mitglieder fiir sich Gleichheit
beanspruchen, zuvorderst die Wihlerinnen und Waihler. Des Weiteren kommen die Institutionen
hinzu, die zwischen der Wihlerschaft und dem Bewerberfeld vermitteln: Parteien und Waihler-
gruppen. Das Gleichheitsgebot konkretisiert sich in je nach Bezugsgesamtheit: als Erfolgswert-
gleichheit der Wihlerstimmen bzw. als Chancengleichheit der Parteien.'

5. Erfolgswertgleichheit der Wahlerstimmen

Die qualitativ-verbalen Ausfithrungen, mit denen das Bundesverfassungsgericht das Prinzip der
Erfolgswertgleichheit der Wahlerstimmen prazisiert, implizieren einen quantitativ-operationalen
Zahlenwert, der das Prinzip nummerisch konkretisiert. Der Erfolgswert einer Wihlerstimme be-
misst sich als Quotient von Sitzanteil und Stimmenanteil der Partei, fir die die Wihlerstimme abge-
geben wird.” Denn der Zihler, Sitzzahl bzw. Sitzanteil, widerspiegelt den Erfolg. Der Nenner,
Stimmenzahl bzw. Stimmenanteil, berticksichtigt die vielen anderen, die ebenfalls dieser Partei ihre
Stimme gegeben haben, weil alle zusammen sich den Erfolg ihrer Partei teilen missen.

Bei idealer Proportionalitit stimmen Sitzanteil und Stimmenanteil Gberein, d.h. der Erfolgswert ist
Eins. Im Idealfall erzielt die Wihlerstimme einen ganzen, hundertprozentigen Erfolg. Der Ideal-
wert wird wegen der Ganzzahligkeit der Sitzzahlen praktisch immer verfehlt. Diese Fehler werden
vom Sainte-Lagué-Verfahren besser kontrolliert als von jedem anderen Sitzzuteilungsverfahren.
Dieser Anspruch lasst sich auf zweierlei Weise prizisieren, namlich mit einem summarischen Mal3,
das die Fehler der Erfolgswerte aller Wihlerstimmen berticksichtigt, wie auch mit einem Kriterium,
dass die Erfolgswerte zweier beliebiger Wihlerstimmen miteinander vergleicht.

Aus wihlerorientierter Sicht ist mit handfesten und beweisbaren Argumenten das Sainte-Lagué-
Verfahren dasjenige Verfahren, das allen anderen Sitzzuteilungsverfahren iiberlegen ist.

1 Fur die folgenden Ausfithrungen siehe F. Pukelsheim: Sitzzuteilungsmethoden, Springer 2015, Abschn. 8.2 "Optima-
litatskriterien"; ders.: Proportional Representation, Apportionment Methods and Their Applications, With a Fore-
word by Andrew Duff MEP, Springer 2017, Chap. 10 "Appraising Electoral Equality: Goodness-of-Fit Criteria".

2 Erfolgswert einer Wihlerstimme fuir Partei P = Sitzanteil von Partei P / Stimmenanteil von Partei P
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5.1. Summe der quadrierten Erfolgswertfehler

Reale Erfolgswerte sind groBer als der Idealwert Eins oder kleiner, weil Sitzanteil und Stimmen-
anteil praktisch immer ein wenig auseinanderfallen. Die Differenz von realem Wert und idealem
Wert Eins ist ein Maf3 fiir den Fehler.” Um die Richtung der Fehler zu neutralisieren und um
groBere stirker zu gewichten als kleinere, werden die Fehler quadriert. Zu jeder einzelnen Wihler-
stimme gehort ein derartiges Fehlerquadrat. Die Summe der quadrierten Erfolgswertfehler aller
Wihlerstimmen ergibt ein ganzheitliches Maf3 fiir die gesamte Sitzzuteilung. Dieses Fehlermal3 ist
am kleinsten fiir die Zuteilungsergebnisse des Sainte-Lagué-Verfahrens. In diesem Sinn harmoniert
das Sainte-Lagué-Verfahren mit dem Prinzip der Erfolgswertgleichheit der Wihlerstimmen besser
als jedes andere Zuteilungsverfahren, inklusive Hare/Niemeyer und D'Hondt.

5.2. Paarweise Vergleiche von Erfolgswerten

Die kleinste Anderung, die eine Sitzzuteilung zulisst, ist der Transfer eines Sitzes von einer Partei
zu einer anderen. Entsprechend dndern sich die Erfolgswerte fiir zwei Wihler, die ihre Stimmen
diesen Parteien gegeben haben. Wenn der Unterschied ihrer Erfolgswerte durch den Sitztransfer
groBer — d.h. schlechter — wird, dann erzeugt der Transfer mehr Ungleichheit als vorher und sollte
tunlichst unterbleiben.* Die Sainte-Lagué-Zuteilungen sind dadurch ausgezeichnet, dass jeder
Sitztransfer die Erfolgswertunterschiede zwischen den Wihlerstimmen groB3er macht, nicht kleiner.
Es sollten also jegliche Sitztransfers unterbleiben, weil sonst die der Zuteilung innewohnende Un-
gleichheit zunimmt. Kein anderes Sitzzuteilungsverfahren hat diese Stabilititseigenschaft. Auch in
diesem Sinn erfiillt das Sainte-Lagué-Verfahren besser als jedes andere Sitzzuteilungsverfahren das
Ziel, die Ungleichheit zwischen den Wihlerstimmen zu gering wie moglich zu halten.

6. Chancengleichheit der Parteien

Auch Parteien und Wihlergruppen berufen sich auf den Grundsatz der gleichen Wahl. Jede Partei
reklamiert von den Gesamtsitzen denjenigen Anteil fiir sich, der ihrem Stimmenanteil gleich-
kommt. Die Summe der Unterschiede von Sitzanteil und Stimmenanteil der Parteien ergibt eine
Maf3zahl, um die Unausgewogenheit der Sitzzuteilung als Ganzes zu bewerten. Diese Maf3zahl fillt
mit den Zuteilungsergebnissen des Hare/Niemeyer-Verfahrens so gering aus wie bei keinem ande-
ren Zuteilungsverfahren. Das Hare/Niemeyer-Verfahren ist somit dann vor allen anderen Verfah-
ren ausgezeichnet, sobald die Chancengleichheit der Parteien in den Vordergrund riickt.

Die Zuteilungsergebnisse des Hare/Niemeyer-Verfahrens sind oft dieselben wie die des Sainte-
Lagué-Verfahrens. Nur in 46 Gemeinden gibt es Differenzen, jeweils um den Transfer eines
einzigen Sitzes (Tabelle 3). Die aggregierten Sitzzahlen fiir die Parteien liegen unter Hare/Niemeyer
und Sainte-Lagué sehr nahe beieinander (Tabelle 4). Im GroBlen und Ganzen unterscheiden sich
diese beiden Verfahren nur um Nuancen, so wie die Prinzipien der Erfolgswertgleich der
Wihlerstimmen und der Chancengleichheit der Parteien ebenfalls nahe bei einander liegen.

6.1. Paradoxien

Das Hatre/Niemeyer-Verfahren zeitigt gelegentlich — wenn auch eher selten — kuriose Verhaltens-
weisen, die meist unter der Uberschrift Paradoxien dargestellt werden. Zum Beispiel werden die 37
Ratssitze der Gemeinde Altenstadt (Lfd.-Nr 160) auf die dortigen sieben Listen im Verhiltnis 10 :
9:7:4:4:3:0 aufgeteilt. Die letzte Liste steht mit so wenig Stimmen da, dass sie auflen vor
bleibt, nicht nur unter Hare/Niemeyer, sondern auch unter den anderen Verfahren. Sie darf in der
Hare/Niemeyer-Rechnung aber nicht weggelassen werden, weil unter den verbleibenden sechs
Listen eine andere Zuteilung herauskime, namlich 11:9:7:4:3: 3.

3 Erfolgswertfehler = Erfolgswert — 1
4 Unterschied zweier Erfolgswerte = Betrag ihrer Differenz = vorzeichenlose Differenz
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Es irritiert, dass die Sitzverteilung unter den erfolgreichen Parteien davon abhingen soll, ob ein
erfolgsloser Konkurrent in der Rechnung mitgefiihrt wird oder nicht. Zugegebenermal3en ist die
Irritation eher intellektueller Natur. Denn ein retrospektives Weglassen von Habenichtsen ist zwar
gedanklich méglich, aber gesetzlich ausgeschlossen. Andererseits: Die Verfahren nach Sainte-
Lagué und D'Hondt sind immun gegen dieses Parteienzuwachs-Paradox.

Bekannter ist das Alabama-Paradox. Damit werden Situationen erfasst, bei denen ein Anwachsen
der Gesamtsitzzahl dazu fuhrt, dass eine Partei einen Sitz weniger erhilt. Es erscheint absurd,
einem Beteiligten etwas wegzunehmen und als Grund anzugeben, dass es mehr zu verteilen gibt.
Bei den hessischen Kommunalwahlen ist die Gremiengrof3e fest vorgeben und wird nicht veran-
dert; dass Alabama-Paradox kann hier nicht auftreten. Anders bei der Wahl des Hessischen Land-
tags, was in einem kurzen Exkurs beleuchtet werden soll.

6.2. Exkurs: Landtagswahl 2018

Der Hessische Landtag besteht regulir aus 110 Abgeordneten. Bei der Wahl 2018 wurde die
RegelgroBe angehoben, um vierzig CDU-Direktmandate in die Hare/Niemeyer-Proporzrechnung
einzubetten. Bei Landtagsgrof3e 129 entfallen elf Sitze auf die FDP, bei Anhebung auf 130 und 131
nur zehn, ab 132 Gesamtsitzen wieder elf. Das Auftreten des Alabama-Paradoxes storte nieman-
den, weil erst 137, 138, 139 oder 140 Gesamtsitze vierzig Mandate fir die CDU beinhalten und in
diesem Bereich das Alabama-Paradox nicht zuschligt. Gliick gehabt.

Die Entscheidung der Landeswahlleiterin fiir Landtagsgro3e 137 wurde vor dem Staatsgerichtshof
des Landes Hessen angefochten. Im Urteil vom 11.01.2021 (Az. P.St. 2733, P.St. 2738) misst das
Gericht Ungleichheit in den vier Hare/Niemeyer-Zuteilungen fir die LandtagsgroBen 137, 138,
139 oder 140 mittels der Summe der Unterschiede von Sitzanteil und Stimmenanteil der Parteien,
d.h. mit dem Kriterium, worauf das Hare/Niemeyer-Verfahren zugeschnitten ist. Es erhilt die
Ungleichheitsmal3zahlen 0,74, 1,16, 1,47 bzw. 1,46. Hinsichtlich dieses Kriteriums kommt die
LandtagsgréBe 137 dem Gleichheitsideal am nichsten. Diese — parteienorientierte — Rechnung be-
statigt die Entscheidung der Landeswahlleiterin.

Eine andere — wihlerorientierte — Sicht hitte nahegelegt, die Ungleichheiten mittels der Summe
der quadrierten Erfolgswertfehler auszuwerten, sieche Abschn. 5.1. Es ergeben sich die Maf3zahlen
293, 632, 844 bzw. 780. Wie vorher rechtfertigt auch dieser Ansatz die Landtagsgrofle 137 als
diejenige, der im Bereich von 137 bis 140 die geringste Ungleichheit innewohnt.

7. Beeintriachtigung der Chancen schwacherer Parteien

Auch das D'Hondt-Verfahren minimiert ein Ungleichheitsmal3. Eine Partei, deren Sitzanteil groB3er
ist als ihr Stimmenanteil, kann als iiberreprisentiert gelten. Die maximale Uberreprisentation, der
groBte Quotient aus Sitzanteil und Stimmenanteil, liefert ein weiteres Mal}, die Abweichung vom
Gleichheitsideal zu bewerten. Die Zuteilungen des D'Hondt-Verfahrens sind dadurch ausgezei-
chnet, dass ihre Sitzzuteilungen die gré3te Uberrepréisentation so klein halten wie méglich.

In der Minimierung der maximalen Uberreprisentation sehe ich ein schones Beispiel fiir ein Krite-
rium, das mathematisch schlissig vorgetragen werden kann, wahlrechtlich aber zu Zweifeln Anlass
gibt. Was mathematisch Sinn macht, ist nicht vorbehaltslos staatsrechtlich unbedenklich. Das Kri-
terium verschiebt hinter der Kulisse die Gewichtung der Akteure so, dass die verfassungsrechtlich
garantierte Wahlgleichheit auf der Strecke zu bleiben droht.

Bei genauerem Hinsehen offenbart das Kriterium Unausgewogenheit. Denn wenn der Stimmen-
anteil im Nenner klein wird, werden die Quotienten grof3. Deshalb ist es oft eine der schwicheren
Partei, bei der die groBte Uberreprisentation eintritt und die wegen des Minimierungsziels bei der
Zuteilung weiterer Sitze ausscheidet. Da die Gesamtsitzzahl einzuhalten ist, landen solche Sitze bei
einer der stirkeren Parteien. Unterm Strich wird die Chancengleichheit der Parteien beeintrichtigt,
zum Nachteil schwicherer Parteien und zum Vorteil stirkerer Parteien.
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7.1. Verfahrenstypische Sitzverzerrungen

Die Unwucht des D'Hondt-Verfahrens ist zahlenmaBig fassbar. Der Idealanspruch, den eine Partei
tiir sich reklamieren kann, ist derjenige Anteil an den Gesamtsitzen, der dem Stimmenanteil gleich-
kommt.” Ist der Sitzexzess, d.h. die Differenz von realer Sitzzahl und idealem Anspruch, positiv,
kann die Partei sich tGber etwas Proporzglick freuen. Ist der Sitzexzess negativ, hat sie weniger
Sitze als idealerweise versprochen; sie muss etwas Proporzpech hinnehmen.’

Wegen der Ganzzahligkeit der Sitzzahlen sind die Sitzexzesse der Parteien im Einzelfall meist
ungleich Null. Sowieso kann ein einzelner Anwendungsfall nicht zu erkennen geben, ob Gliick und
Pech sich die Waage halten oder nicht. Aussagekriftig dafir ist jedoch der Durchschnitt tber die
Gesamtheit aller denkbaren Einzelfille, die sogenannte Sitzverzerrung.” Formeln fiir die Sitz-
verzerrungen, die einem Zuteilungssystem zu eigen sind, liefert die Mathematik.

Bei den Verfahren nach Sainte-Lagué und nach Hare/Niemeyer zeigt sich, dass die Sitzverzerrun-
gen aller Parteien gleich Null sind. Die Verfahren sind unverzerrt, sie bleiben neutral gegentiber
der Stirke des Stimmenzuspruchs der Parteien. Im Durchschnitt iiber alle denkbaren Anwendungs-
falle halten sich Proporzgliick und Proporzpech die Waage, auch wenn jeder Einzelfall unweiger-
lich entweder etwas Gliick oder aber Pech mit sich bringt.

Anders beim D'Hondt-Verfahren, alle Sitzverzerrungen sind ungleich Null. Fur die &t-stirkste Pat-
tei in einem Feld von € Parteien wird ihre Sitzverzerrung gegeben durch die Formel

1(1+1++1+11)
2 \k k+1 £{—1 ¢

Der stirksten Partei (£ = 1) winkt Proporzglick. Ihre Sitzverzerrung ist positiv und am grof3ten.
Sie kann erwarten, dass ihre Sitzzahl den Idealanspruch ubertrifft. Im ersten Drittel der stirkeren
Parteien bleiben die Verzerrungen positiv. Fir die restlichen zwei Drittel der schwicheren Parteien
werden die Verzerrung negativ und kiindigen Proporzpech an. Im Durchschnitt bleiben ihre Sitz-
zahlen hinter dem Idealanspruch zurtick. Am meisten Proporzpech trifft die schwichste Partei
(£ = 0). Den letzten bei3en die Hunde.

Die Sitzverzerrungsformel ist stark abhingig von der Anzahl der zu beriicksichtigenden Listen, €.
Je mehr Listen an der Verrechnung teilnehmen, umso gréfler werden die Verzerrungseffekte. Da-
gegen ist die Formel anwendbar fiir alle Rite mit mindestens doppelt so vielen Sitze, als Listen an
der Verteilungsrechnung teilnehmen. Bei der Gemeindewahl 2021 war diese Ratsgréf3enbedingung
immer erfullt (Tabelle 1), die Formel gilt fur alle dort betrachteten Wahlen.

Die Zusammenhinge seien fiir Parteiensysteme mit neun Listen etliutert (€ = 9). Es gab vier
Stidte, in denen neun Listen kandidierten: Kelsterbach (31 Ratssitze), Rodgau (45), Wetzlar (59)
und Kassel (71). Fiir jede Stadt sind die Sitzexzesse durch einen Linienzug verbunden, der bei der
starksten Liste (P1) beginnt und bei der schwichsten (P9) endet. Jeder der vier Linienzilige startet
weit im Positiven, fallt ab, rutscht nach dem ersten Drittel ins Negative und verbleibt dort fur die
tbrigen zwei Drittel. Siehe Abbildung 1.

Die vier Linienziige sind eine Stichprobe aus der unendlichen Menge aller Neun-Listen-Wahlen.
In der denkbaren Gesamtheit aller Wahlen fiihrt die D "Hondt-Verzerrungsformel zu den Werten,
die in Abbildung 1 als rote Punkte markiert sind. Die Ubereinstimmung der empirischen Linien-
zugen in den vier Einzelféllen und den Vorhersagepunkten aus der allgemeinen Formel ist iberwil-
tigend. Es entsteht eine Drittel-Gesellschaft. Das stirkere Drittel kann mehr erwarten, als der
Idealanspruch verspricht. Das Mehr bei der Stirkeren wird alimentiert durch die Unterdeckung bei
den zwei Dritteln der Schwicheren.

5 Idealanspruch an Sitzen = Stimmenanteil * Gesamtsitze
6 Sitzexzess einer Partei = Sitzzahl — Idealanspruch
7 Sitzverzerrung = Erwartungswert des Sitzexzesses



Abbildung 1: D"Hondt-Sitzverzerrungen fiir vier Stidte mit jeweils neun Listen
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Die Listen sind nach fallenden Stimmenstirken gereiht, von P1 (stimmenstirkste) bis P9 (schwichste).
Die Linienziige verbinden die D "Hondt-Sitzexzesse. Die Punkte zeigen die Werte der D "Hondt-Formel.

Dass das D'Hondt-Verfahren verzerrt ist zu Lasten der schwicheren Parteien und zu Gunsten der
stairkeren Parteien, hat zur Folge, dass im Vergleich mit den Verfahren nach Sainte-Lagué und
Hare/Niemeyer, die beide unverzerrt sind, durchgingig Sitze von schwicheren Parteien zu stirke-
ren Parteien wandern (Tabelle 2). Die systematische Richtung der Sitztransfers springt ins Auge,
sobald man einen Blick wirft auf die Vergleichstabellen zur Gemeindewahl 2021, siehe Anhang II.

7.2. Exkurs: Briiche werden nicht gerechnet

Die Verzerrungseigenschaft des D'Hondt-Verfahrens ist absolut nichts Neues. Sie war auch den
Protagonisten gegenwirtig, die in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts fir die Ein-
fihrung von Verhiltniswahlsystemen kimpften. So wurde schon 1896 die Idee von Listenverbin-
dungen geboren, damit schwichere Listen zusammenspannen dirfen, um gemeinsam an Stirke zu
gewinnen und die in der D'Hondt-Rechnung drohende Benachteiligung abzumildern.

Damals bestand jedoch die weitaus grof3ere Herausforderung darin, in Gesellschaften, die aus-
schlielich Mehrheitswahlsysteme kannten, fiir die Vorziige von Verhiltniswahlsystemen zu wer-
ben. Dazu waren die unausweichlichen Divisionsschritte nicht gerade hilfreich.

Das D'Hondt-Verfahren erlaubt die verséhnliche Stoppregel, die ungeliebte Arbeit des Dividierens
beim Erreichen des Dezimalpunktes fir erledigt zu erkliren. Oder, wie es auch lapidar hiel3,
"Briiche werden nicht gerechnet".® Im Zeitalter von Rechenmaschinen und Computern brauchen
uns diese Sorgen nicht mehr umzutreiben.

8 Gustav Getz: Zum Wahlgesetz. Frankfurter Reform Zeitung, 29. Januar 1864, Seite 50.
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8. Ein-Personen-Vertretungen

Der hessische Landtag betrieb die Wiederbelebung des D'Hondt-Verfahrens im Glauben, dass bei
Verwendung des D'Hondt-Verfahrens weniger Ein-Personen-Vertretungen in die Rite einziechen
wirden. Die Zahlen aus den Wahlen 2021 zeigen in die andere Richtung. Mit der Gesetzesnovellie-
rung kommt der Landtag vom Regen in die Traufe.

Bei den Gemeindewahlen 2021 entstanden unter Hare/Niemeyer 155 Ein-Personen-Vertretungen,
unter Sainte-Lagué 150 und unter D'Hondt 169. Das D'Hondt-Verfahren lisst mehr Ein-Perso-
nen-Vertretungen entstehen als das Hare/Niemeyer-Verfahren, nicht weniger. Zwar scheiden eini-
ge Einzelvertreter aus. Allerdings wird dies mehr als wettgemacht durch die Vertretungen, die von
zwel Personen auf eine halbiert werden. Siehe Tabelle 5.

Tabelle 5: Vertretungsstirken der Listen nach Zuteilungsverfahren

Rats- Anzahl der Listen mit gegebener Zahl an Ratssitzen
sitze Hare/Niemeyer Sainte-Lagué D Hondt
0 35 36 92
1 155 150 169
2 198 203 166
3 186 182 181
4 215 219 206
5 209 209 190
6 184 185 170
7 175 172 166
8 132 132 123
9 122 124 128
10 81 79 77
11 82 83 83
12 56 55 58
13 57 59 54
14 35 33 44
15 23 24 29
16 22 23 20
17 12 12 14
18 7 8 12
19 8 5 6
20 6 7 6
21 1 1 5
22 0 1 1
23 3 2 2
24 0 0 1
25 1 1 1
28 0 0 1
Summe 2.005 2.005 2.005
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9. Funktionsstorung und Funktionswahrnehmung

Statt tiber potentielle Funktionsstérungen durch Ein-Personen-Vertretungen zu spekulieren, kénn-
te man sinnieren, ob es eines Mindestriickhalts in der Wihlerschaft bedarf, damit eine Ein-Perso-
nen-Vertretung im Rat mehr zu reprasentieren hat als eine verschwindend kleine Wihlergruppe.
Es macht es einen Unterschied, ob ein Einzelvertreter dem Rat einer Giberschaubaren Landge-
meinde angeh6rt oder dem Rat einer bevélkerungsreichen Metropole. Das Kommunalwahlrecht
nimmt darauf keine Riicksicht, alle Ratsgro3en werden tiber einen Kamm geschoren. Zugangshiir-
den, die nach der GréBe der Gemeinden und Gemeinderite differenzieren, gibt es nicht.

Implizit gibt es solche Zugangshiirden sehr wohl, nimlich die natiirlichen Sperrklauseln. Sie kenn-
zeichnen den Schwellenwert fiir den Stimmenanteil, ab dem eine Liste sicher mindestens einen Sitz
zugeteilt bekommt, d.h. ab dem sie in den Rat einzieht. Nattrliche Sperrklauseln sind eine Struktur-
eigenschaft eines jeden Sitzzuteilungsverfahren, ihre Werte variieren mit der Ratsgréfle und der
Anzahl der kandidierenden Liste. Fur das Sainte-Lagué-Verfahren sind die fiir Hessen interessie-
renden natiitlichen Sperrklauseln in Tabelle 6 aufgelistet.”

Tabelle 6: Natiirliche Sperrklauseln [in %] des Sainte-Lagué-Verfahrens

Rats- Listenanzahl

groBe | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 28
11 5,0

13 13,8 40

15 3,3 34 36 3,7 3,8

17 3,0 31 3,2

19 27 28 29 29

23 |22 22 23 23 24 2,5

25 120 20 21 21

27 19 1,9 2,0 20

29 1,8

31 16 1,7 1,7 17 18 1,8 18

33 1,5 1,6 1,6

37 14 14 14 14 15

39 14 14

41 1,3

45 1,10 1,1 12 12 12 1.2 1,2

49 1,1

59 0,9 0,9

71 0,7 0,8 0,8

81 0,7
93 0,6

Der Tabelle ist zu entnehmen, wie sich implizite und explizite Sperrklauseln erginzen kénnten. Bei
kleinen Riten dominiert die implizite Sperrklausel ohne weiteres Zutun. Eine explizite Sperrklausel
von anderthalb Prozent wiirde erst fir Rite ab 37 Sitzen aktiv eingreifen. Eine Sperrklausel von
einem Prozent wiirde sich nur bei Wahlen in GroB3gemeinden auswirken, deren Rite mindestens
59 Mandate zu besetzen haben.

9 Nattitliche Sperrklausel des Sainte-Lagué-Verfahrens = 1 / (2*¥RatsgroBe — Anzahl der Listen + 2)
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10. AbschlieBender Ausblick

Zusammenfassend konnen meines Erachtens keine Zweifel bestehen, dass das D’Hondt-Verfah-
ren mit den Anspriichen des Speziellen Gleichheitssatzes des Wahlrechts kaum in Einklang zu
bringen ist. Das Verfahren mag in der Vergangenheit den (Jbergang vom Mehrheitswahlrecht zum
Verhiltniswahlrecht erleichtert haben. Nach einhundertfiinfzig Jahren Praxis zeigen aber die
Unwuchten, die dem D’Hondt-Verfahren zu eigen sind, dass andere Verfahren besser sind.

Fur das Hare/Niemeyer-Verfahren wie auch fiir das Sainte-Lagué-Verfahren kann belastbar
nachgewiesen werden, dass beide sich an den Zielen des Speziellen Gleichheitssatzes ausrichten.
Das Hare/Niemeyet-Verfahren sehe ich als parteiotientierte Variante, die auf Chancengleichheit
der Parteien verweist. Das Sainte-Lagué-Verfahren ist die wihlerorientierte Alternative, die das Ziel
der Erfolgswertgleichheit der Wihlerstimmen betont.

Diese Einordnung lie3e sich auch so umschreiben, dass das Sainte-Lagué-Verfahren niher an den
Menschen bleibt, was mir sympathischer ist, wihrend das Hare-Niemeyer-Verfahren mehr
Gewicht auf Institutionen — Parteien und Wihlergruppen — legt. Zudem ist das Sainte-Lagué-
Verfahren frei von Paradoxien, die beim Hare/Niemeyer-Verfahren gelegentlich irritieren kénnen.

Das Anliegen, die Funktionsfiahigkeit der Gemeinderite zu verteidigen, kann nach meiner Ansicht
nicht durch einen Wechsel des Sitzzuteilungsverfahrens erreicht werden. Ernst zu nehmen ist es
trotzdem. Einen Ausweg sehe ich darin, zwischen grof3en und kleinen Riten zu differenzieren. Fur
gro3e Gemeinderite konnte eine bescheidene Zugangshiirde von anderthalb oder einem Prozent
dazu beitragen, Fin-Personen-Vertretungen einen Riickhalt in der Wihlerschaft zu sichern, der
hilft, die politische Arbeit im Rat wirksam nach aufler zu tragen.

Augsburg, 9. Juli 2025

F. Frfadsfbecin

Pukelsheim@Math.Uni-Augsburg. DE
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Anhang I: Sitzzuteilungsverfahren

Ganz allgemein kann man Verfahren zur Sitzzuteilung auf ein Zwei-Schritt-Schema reduzieren. Im
ersten Schritt wird fir jede Partei ihre Stimmenzahl durch einen Wahlschliissel geteilt. Der resul-
tierende Quotient, der als Bruchzahl nicht selbst zur Sitzzahl taugt, wird im zweiten Schritt gemal3
einer Rundungsregel zu einer der Ganzzahlen gerundet, die direkt tber oder unter dem Quotienten
liegen. Der gerundete Quotient ist die Sitzzahl der Partei.

Damit die Sitzzahlen der Parteien in ihrer Summe die verfiigbaren Gesamtsitze genau ausschopfen,
ist eine Dosis Flexibilitit vonnoten. Quotenverfahren arbeiten mit festem Wahlschliissel und fle-
xibler Rundungsregel, Divisorverfahren mit flexiblem Wahlschlissel und fester Rundungsregel.

Das Hare/Niemeyer-Verfahren ist ein Quotenverfahren. Fester Wahlschlussel ist die Hare-Quote.
Per Definition ergibt sich die Hare-Quote aus der Division der Anzahl der Gesamtstimmen durch
die Anzahl der Gesamtsitze. Im ersten Schritt wird damit fir jede Partei ein Quotient berechnet,
indem die Zahl der Stimmen der Partei durch die Hare-Quote dividiert wird. Um die Parteiquo-
tienten zu runden, schaut im zweiten Schritt die Rundungsregel auf die Nachkommareste der Quo-
tienten. Die Schwelle, die Aufrundung von Abrundung trennt, ist fallabhingig mit dem Ziel, dass
die gerundeten Quotienten sich zur Gesamtsitzzahl aufsummieren. In Anhang II wird die benutzte
Rundungsschwelle unter der Bezeichnung "Splitt" fiir jeden Anwendungsfall eigens ausgewiesen.

Das D'Hondt-Verfahren ist ein Divisorverfahren. Die Parteiquotienten werden berechnet, indem
die Parteistimmen durch einen Wahlschlissel dividiert werden. Feste Rundungsregel ist dann die
Abrundung, d.h. jeder Parteiquotient wird zur darunterliegenden Ganzzahl abgerundet. Hier ist es
der Wahlschlissel, der fallabhingig ist. Er wird in einem Rechenverfahren so ermittelt, dass die
Summe der abgerundeten Quotienten sich der Gesamtsitzzahl angleicht. In den Beispielanwen-
dungen wird der benutzte Wahlschlissel jeweils unter der Bezeichnung "Divisor" angegeben.

Das Sainte-Lagué-Verfahren ist ebenfalls ein Divisorverfahren. Hier ist die feste Rundungsregel
die Standardrundung, d.h. ein Parteiquotient wird aufgerundet, wenn sein Nachkommarest gréfer
als ein Halb ist, und sonst abgerundet. Ist der Nachkommarest genau gleich ein Halb, ist aufzurun-
den oder aber abzurunden je nachdem, ob das eine oder das andere die Gesamtsitzzahl erreicht.
Wiederum fallabhingig wird der Wahlschliissel so bestimmt, dass die Summe der standard-
gerundeten Quotienten gleich der Gesamitsitzzahl wird. In den nachfolgenden Vergleichstabellen
wird fiir jede Gemeinde der benutzte Wahlschliissel als "Divisor" eigens dokumentiert.

Die Umrechnung zweier Wahrungen funktioniert genauso. Der Betrag der einen Wihrung wird
durch den giiltigen Wechselkurs dividiert und kaufminnisch gerundet, um den Betrag der anderen
Wiahrung zu erhalten. Nichts anderes passiert im Wahlrecht: die eine Wihrung sind die Stimmen,
die andere die Sitze. Kaufminnische Rundung und Standardrundung sind dasselbe mit einer einzi-
gen Ausnahme. Ein Nachkommarest ,5, der exakt gleich ein Halb ist, wird in der kaufméinnischen
Rundung immer aufgerundet. Die Standardrundung ldsst beides zu, Aufrundung und Abrundung;
entscheidend ist, welche Richtung die vorgegebene Gesamitsitzzahl ausschopft.

Dass die drei Verfahren nach Hare/Niemeyer, Sainte-Lagué und D'Hondt zu eklatant unterschied-
lichen Ergebnissen fithren kénnen, wird ersichtlich, wenn sie anhand der hessischen Gemeinde-
wahlen 2021 durchexerziert werden. Siche Anhang II.
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Anhang II: Vergleichstabellen
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Gemeindewahl Hessen 2021: Verfahrensvergleich

Hare-Quotenmethode mit Ausgleich nach groften Resten

SL-HN

HN = Hare/Niemeyer-Verfahren =

SL = Sainte-Lagué-Verfahren = Divisormethode mit Standardrundung
DH = D'Hondt-Verfahren = Divisormethode mit Abrundung
*Lfd.-Nr 1: 411000 Darmstadt, Wissenschaftsstadt

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient SL
GRUNE 1152072 19,445 20 19,9 20
SPD 704054 11,883 12 12,1 12
CDU 655198 11,058 11 11,3 11
DIE LINKE 310302 5,237 5 5,4 5
Volt 289217 4,881 5 5,0 5
WGl 269505 4,549 5 4,6 5
FDP 234412 3,956 4 4,0 4
AfD 192121 3,243 3 3,3 3
WG2 130997 2,211 2 2,3 2
Die PARTEI 90363 1,525 2 1,6 2
WG3 85390 1,441 1 1,47 1
FREIE WAHLER 79349 1,339 1 1,4 1
WG4 13696 0,231 0 0,2 0
Summe (Splitt|Divisor) 4206676 (,443) 71 (58000) 71
*Lfd.-Nr 2: 412000 Frankfurt am Main, Stadt

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient SL
GRUNE 4894339 22,863 23 23,0 23
CDU 4361942 20,376 20 20,49 20
SPD 3385017 15,813 16 15,9 16
DIE LINKE 1572333 7,345 7 7,4 7
FDP 15156406 7,080 7 7,1 7
AfD 902412 4,215 4 4,2 4
Volt 745418 3,482 4 3,501 4
WG1 395905 1,849 2 1,9 2
Die PARTEI 361932 1,691 2 1,7 2
WG2 359304 1,678 2 1,7 2
WG3 265914 1,242 1 1,2 1
WG15 166573 0,778 1 0,8 1
FREIE WAHLER 162122 0,757 1 0,8 1
BIG 128846 0,602 1 0,6 1
WG7 126991 0,593 1 0,6 1
PIRATEN 123772 0,578 1 0,6 1
WG1lo6 88771 0,415 0 0,4 0
WG4 73026 0,341 0 0,3 0
WG6 61772 0,289 0 0,3 0
WG5 61526 0,287 0 0,3 0
WG9 40621 0,190 0 0,2 0
WG8 30691 0,143 0 0,1 0
WG13 18563 0,087 0 0,1 0
WG12 16587 0,077 0 0,1 0
WG1l1 15884 0,074 0 0,1 0
Die Humanisten 11680 0,055 0 0,1 0
WG14 11488 0,054 0 0,1 0
WG10 9627 0,045 0 0,05 0
Summe (Splitt|Divisor) 19908702 (,45) 93 (212900) 93
*Lfd.-Nr 3: 413000 Offenbach am Main, Stadt

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient SL
SPD 609634 20,140 20 20,3 20
GRUNE 389921 12,882 13 13,0 13
CDU 388842 12,8406 13 13,0 13
DIE LINKE 183044 6,047 6 6,1 6
AfD 157005 5,187 5 5,2 5
FDP 134243 4,435 4 4,47 4
FREIE WAHLER 91382 3,019 3 3,0 3
WGl 57422 1,897 2 1,9 2
PIRATEN 46472 1,535 2 1,55 2
Die PARTEI 34986 1,156 1 1,2 1
WG2 28464 0,940 1 0,9 1
BIG 27710 0,915 1 0,9 1
Summe (Splitt|Divisor) 2149125 (,5) 71 (30000) 71
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*Lfd.-Nr 4: 414000 Wiesbaden, Landeshauptstadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 1526427 19,019 19 19,1 19 0 20,8 20 +1
GRUNE 1390846 17,330 17 17,4 17 0 18,97 18 +1
SPD 1320540 16,454 17 16,51 17 0 18,02 18 +1
FDP 675048 8,411 8 8,4 8 0 9,2 9 +1
AfD 423597 5,278 5 5,3 5 0 5,8 5 0
DIE LINKE 402776 5,019 5 5,0 5 0 5,5 5 0
Volt 246507 3,071 3 3,1 3 0 3,4 3 0
FREIE WAHLER 163963 2,043 2 2,0 2 0 2,2 2 0
WG3 105068 1,309 1 1,3 1 0 1,4 1 0
WG1 73288 0,913 1 0,9 1 0 0,9998 0 -1
Die PARTEI 51398 0,640 1 0,6 1 0 0,7 0 -1
WG2 50947 0,635 1 0,6 1 0 0,7 0 -1
BIG 44375 0,553 1 0,6 1 0 0,6 0 -1
LKR 25988 0,324 0 0,3 0 0 0,4 0 0
Summe (Splitt|Divisor) 6500768 (,43) 81 (80000) 81 0 (73300) 81 0
*Lfd.-Nr 5: 431001 Abtsteinach

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
WG1 7978 6,818 7 6,6 7 0 7,98 7 0
CDU 6841 5,846 6 5,7 6 0 6,8 6 0
SPD 2734 2,336 2 2,3 2 0 2,7 2 0
Summe (Splitt|Divisor) 17553 (,5) 15 (1200) 15 0 (1000) 15 0
*Lfd.-Nr 6: 431002 Bensheim, Stadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 213261 14,876 15 15,2 15 0 15,9 15 0
GRUNE 155308 10,834 11 11,1 11 0 11,6 11 0
SPD 104307 7,276 7 7,45 7 0 7,8 7 0
FDP 62121 4,333 4 4,4 4 0 4,6 4 0
WG1 42312 2,951 3 3,0 3 0 3,2 3 0
WG2 40248 2,808 3 2,9 3 0 3,004 3 0
AfD 27556 1,922 2 2,0 2 0 2,1 2 0
Summe (Splitt|Divisor) 645113 (,5) 45 (14000) 45 0 (13400) 45 0
*Lfd.-Nr 7: 431003 Biblis

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 34326 10,438 11 10,6 11 0 11,4 11 0
SPD 22682 6,897 7 7,0 7 0 7,6 7 0
WG1 14560 4,428 4 4,48 4 0 4,9 4 0
WG2 4068 1,237 1 1,3 1 0 1,4 1 0
Summe (Splitt|Divisor) 75636 (,43) 23 (3250) 23 0 (3000) 23 0
*Lfd.-Nr 8: 431004 Birkenau

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 43801 9,817 10 9,7 10 0 10,2 10 0
SPD 37940 8,504 8 8,4 8 0 8,8 8 0
GRUNE 34668 7,770 8 7,7 8 0 8,1 8 0
FDP 21900 4,909 5 4,9 5 0 5,1 5 0
Summe (Splitt|Divisor) 138309 (,6) 31 (4500) 31 0 (4300) 31 0
*Lfd.-Nr 9: 431005 Birstadt, Stadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 69756 11,403 11 11,4 11 0 12,2 12 +1
WG1 41831 6,838 7 6,9 7 0 7,3 7 0
SPD 35231 5,759 6 5,8 6 0 6,2 6 0
GRUNE 28040 4,584 5 4,6 5 0 4,9 4 -1
FDP 14785 2,417 2 2,4 2 0 2,6 2 0
Summe (Splitt|Divisor) 189643 (,5) 31 (6100) 31 0 (5700) 31 0
*Lfd.-Nr 10: 431006 Einhausen

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 46595 16,944 17 17,3 17 0 17,3 17 0
SPD 19380 7,047 7 7,2 7 0 7,2 7 0
GRUNE 19273 7,009 7 7,1 7 0 7,1 7 0
Summe (Splitt|Divisor) 85248 (,5) 31 (2700) 31 0 (2700) 31 0
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*Lfd.-Nr 11: 431007 Firth

Partei Stimmen Quotient
CDU 58804 14,046
WG1 30369 7,254
GRUNE 23298 5,565
SPD 17311 4,135
Summe (Splitt|Divisor) 129782 (,5)

*Lfd.-Nr 12: 431008 Gorxheimertal

Parteil Stimmen Quotient
WG1 11802 8,391
SPD 7345 5,222
CDU 4764 3,387
Summe (Splitt|Divisor) 23911 (,39)

*Lfd.-Nr 13: 431009 Grasellenbach

Partei Stimmen Quotient
WG1 9340 5,874
CDU 9323 5,863
SPD 7521 4,730
GRUNE 4029 2,534
Summe (Splitt|Divisor) 30213 (,6)

*Lfd.-Nr 14: 431010 GroB-Rohrheim

Parteil Stimmen Quotient
SPD 12484 7,742
WG1 7150 4,434
WG2 5895 3,656
CDU 5109 3,168
Summe (Splitt|Divisor) 30638 (,5)

*Lfd.-Nr 15: 431011 Heppenheim (Bergstrale),

Parteil Stimmen Quotient
CDU 129114 13,537
GRUNE 63168 6,623
SPD 60217 6,314
FDP 41685 4,371
WG1 23057 2,417
Tierschutz 22210 2,329
WG2 7709 0,808
DIE LINKE 5729 0,601
Summe (Splitt|Divisor) 352889 (,5)
*Lfd.-Nr 16: 431012 Hirschhorn (Neckar),

Parteil Stimmen Quotient
CDU 8338 6,458
WG1 6539 5,065
SPD 4490 3,478
Summe (Splitt|Divisor) 19367 (,47)

*Lfd.-Nr 17: 431013 Lampertheim, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
SPD 160686 15,748
CDU 154728 15,164
GRUNE 77824 7,627
FDP 65927 6,461
Summe (Splitt|Divisor) 459165 (,5)

*Lfd.-Nr 18: 431014 Lautertal (Odenwald)

Partei Stimmen Quotient
CDU 25210 7,717
SPD 21373 6,543
WG1 20601 6,306
GRUNE 14484 4,434
Summe (Splitt|Divisor) 81668 (,5)

Stadt

HN Quotient
14 14,3
7 7,4
6 5,7
4 4,2
31 (4100)
HN Quotient
9 8,6
5 5,4
3 3,48
17 (1370)
HN Quotient
6 5,7
6 5,7
5 4,6
2 2,46
19 (1640)
HN Quotient
8 7,8
4 4,47
4 3,7
3 3,2
19 (1600)
Kreisstadt
HN Quotient
14 13,7
7 6,7
6 6,4
4 4,4
2 2,45
2 2,4
1 0,8
1 0,6
37 (9400)
HN Quotient
6 6,4998
5 5,1
4 3,5002
15 (1282,8)
HN Quotient
16 15,6
15 15,0
8 7,6
6 6,4
45 (10300)
HN Quotient
8 7,8
7 6,6
6 6,3
4 4,46
25 (3250)
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*Lfd.-Nr 19: 431015 Lindenfels, Stadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL-HN Quotient DH

SPD 20877 10,017 10 10,4 0 10,4 10 0
WG1 18049 8,660 9 9,0 0 9,02 9 0
CDU 12373 5,936 6 6,2 0 6,2 6 0
GRUNE 8962 4,300 4 4,48 0 4,5 4 0
FDP 4351 2,088 2 2,2 0 2,2 2 0
Summe (Splitt|Divisor) 64612 (,5) 31 (2000) 0 (2000) 31 0
*Lfd.-Nr 20: 431016 Lorsch, Karolingerstadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 80641 14,879 15 14,9 15 0 15,8 15 0
GRUNE 37190 6,862 7 6,9 7 0 7,3 7 0
WG1 36417 6,719 7 6,7 7 0 7,1 7 0
SPD 33365 6,156 6 6,2 6 0 6,5 6 0
FDP 12914 2,383 2 2,4 2 0 2,5 2 0
Summe (Splitt|Divisor) 200527 (,5) 37 (5400) 37 0 (5100) 37 0
*Lfd.-Nr 21: 431017 Morlenbach

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 46604 11,768 12 11,7 12 0 13,003 13 +1
GRUNE 23230 5,866 6 5,8 6 0 6,5 6 0
WG2 17913 4,523 5 4,4996 4 -1 4,998 4 -1
SPD 13934 3,518 3 3,5001 4 +1 3,9 3 0
FDP 13117 3,312 3 3,3 3 0 3,7 3 0
WG1 7970 2,012 2 2,0 2 0 2,2 2 0
Summe (Splitt|Divisor) 122768 (,52) 31 (3981) 31 0 (3584) 31 0
*Lfd.-Nr 22: 431018 Neckarsteinach, Stadt

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
WG1 10219 6,587 7 6,6 0 7,3 7

SPD 7858 5,065 5 5,0 0 5,6 5

CDU 6981 4,4999 4 4,47 0 4,99 4

GRUNE 4418 2,848 3 2,8 0 3,2 3

Summe (Splitt|Divisor) 29476 (,5) 19 (1560) 0 (1400) 19
*Lfd.-Nr 23: 431019 Rimbach

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL-HN Quotient DH

SPD 23793 6,816 7 6,8 0 7,96 7

CDU 16716 4,788 5 4,8 0 5,6 5

WG1 14976 4,290 4 4,3 0 5,01 5

GRUNE 10995 3,150 3 3,1 0 3,7 3

FDP 8953 2,565 3 2,6 0 2,99 2

WG2 4858 1,392 1 1,4 0 1,6 1

Summe (Splitt|Divisor) 80291 (,5) 23 (3500) 0 (2990) 23
*Lfd.-Nr 24: 431020 Viernheim, Stadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 157796 15,302 15 15,2 15 0 16,6 16 +1
SPD 127496 12,364 12 12,3 12 0 13,4 13 +1
GRUNE 80653 7,821 8 7,8 8 0 8,5 8 0
WG1 62539 6,065 6 6,0 6 0 6,6 6 0
FDP 26389 2,559 3 2,54 3 0 2,8 2 -1
WG2 9179 0,890 1 0,9 1 0 0,97 0 -1
Summe (Splitt|Divisor) 464052 (,5) 45 (10400) 45 0 (9500) 45 0
*Lfd.-Nr 25: 431021 Wald-Michelbach

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 34258 9,163 9 9,0 9 0 10,1 10 +1
SPD 29759 7,959 8 7,8 8 0 8,8 8 0
WG3 25827 6,908 7 6,8 7 0 7,6 7 0
WG2 14136 3,781 4 3,7 4 0 4,2 4 0
WG1 12593 3,368 3 3,3 3 0 3,7 3 0
GRUNE 11826 3,163 3 3,1 3 0 3,5 3 0
FDP 9940 2,659 3 2,6 3 0 2,9 2 -1
Summe (Splitt|Divisor) 138339 (,5) 37 (3800) 37 0 (3400) 37 0
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*Lfd.-Nr 26: 431022 Zwingenberg,
Stimmen

Partei

CDU

WG1

FDP

SPD

Summe (Splitt|Divisor)

34534
27648
17173
16967
96322

Stadt
Quotient
11,114
8,898
5,527
5,461
(,5)

*Lfd.-Nr 27: 432001 Alsbach-Hahnlein

Partei

CDU

SPD

WG2

WG1

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 28: 432002 Babenhausen,

Partei

CDU

SPD

GRUNE

WG1

FDP

DIE LINKE

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 29: 432003 Bickenbach

Partei

SPD

CDU

WG1

FDP

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 30: 432004 Dieburg,

Partei

CDU

GRUNE

SPD

WG1

FDP

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 31: 432005 Eppertshausen

Partei

CDU

SPD

FDP

Summe (Splitt|Divisor)

Stimmen
31182
13264

4865
49311

*Lfd.-Nr 32: 432006 Erzhausen

Partei

WG1

GRUNE

SPD

CDU

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 33: 432007 Fischbachtal

Partei

SPD

CDU

WG1

GRUNE

Summe (Splitt|Divisor)

Stimmen
27246
20316
17877
11075
76514

Stimmen
8816
5098
4712
3145

21771

Stimmen Quotient
38152 10,035
30446 8,008
29367 7,724
19895 5,233

117860 (,5)
Stadt

Stimmen Quotient
77823 14,348
44164 8,142
29126 5,370
26583 4,901
19218 3,543

3777 0,696
200691 (,5)

Stimmen Quotient
22147 8,489
19464 7,461
18168 6,964

5441 2,086
65220 (,48)
Stadt

Stimmen Quotient
85473 13,287
54128 8,415
42486 6,605
33845 5,261
22078 3,432

238010 (,42)

Quotient
14,544
6,187
2,269
(,5)

Quotient
8,902
6,638
5,841
3,619
(,63)

Quotient
6,074
3,512
3,247
2,167

(,5)

HN
15

23

HN

[NEN]

HN

w
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Quotient
11,1

8,9

5,54
5,47
(3100)

Quotient

Quotient
8,52
7,49

7,0
2,1
(2600)

Quotient
13,46
8,52

6,7

5,3

3,48
(6350)

Quotient
14,8

6,3

2,3
(2100)

Quotient
8,7

6,47

5,7

3,53
(3140)

Quotient
6,3

3,6

3,4

2,2
(1400)
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Quotient

Quotient
9,04

7,9

7,4

2,2
(2450)

Quotient
14,2
8,96
7,03

5,6
3,7
(6040)

Quotient
15,6

6,6

2,4
(2000)

Quotient
9,7

7,3

6,4

3,96
(2800)

Quotient
6,9

4,01

3,7

2,5
(1270)
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*Lfd.-Nr 34:

Partei
CDU
SPD
GRUNE
WG1
FDP

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 35:

Partei
WG1
SPD
CDU
GRUNE
FDP

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 36:

Partei
SPD
CDU
GRUNE
WG1
FDP

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 37:

Partei
CDU
SPD
GRUNE
WGl
FDP

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 38:

Partei
CDU
SPD
GRUNE
FDP

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 39:

Partei
CDU
SPD
GRUNE
FDP

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 40:

Partei
CDU

GRUNE

SPD

WG1

FDP

WG2

WG3

DIE LINKE

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 41:

Partei
CDU
SPD
WG1
FDP

Summe (Splitt|Divisor)

432012 Messel

432015 Minster

432008 Griesheim,
Stimmen
113071

99417
85587
40685

26033
364793

432010 Grob-Umstadt,

432011 GroB-Zimmern

432013 Modautal

432014 Mihltal

Stadt

Quotient
11,468
10,084

8,681
4,127
2,640

(,5)

432009 GroB-Bieberau, Stadt

Stimmen Quotient
14850 7,685
11022 5,704

9196 4,759
5653 2,925
3723 1,927
44444 (,7)

Stadt

Stimmen Quotient
119639 14,011
65440 7,664
54878 6,427
53210 6,232
22769 2,667
315936 (,5)

Stimmen Quotient
65722 13,124
43443 8,675
22521 4,497
14907 2,977

8652 1,728
155245 (,5)

Stimmen Quotient
12868 6,916
10463 5,624

8281 4,451
3738 2,009
35350 (,5)

Stimmen Quotient
24414 10,528
15854 6,836
11774 5,077

1296 0,559
53338 (,54)

Stimmen Quotient
60206 9,614
48848 7,800
32548 5,197
29810 4,760
22663 3,619
14137 2,257
12352 1,972
11139 1,779

231703 (,617)
(Hessen)

Stimmen Quotient
86625 16,018
55437 10,251
31875 5,894
26160 4,837

200097 (,5)
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*Lfd.-Nr 42: 432016 Ober-Ramstadt, Stadt

Partei Stimmen Quotient
SPD 75897 12,937
CDU 39921 6,805
GRUNE 34373 5,859
WG1 21714 3,701
FDP 9955 1,697
Summe (Splitt|Divisor) 181860 (,7)

*Lfd.-Nr 43: 432017 Otzberg

Partei Stimmen Quotient
WG1 31421 10,582
CDU 25354 8,539
GRUNE 11552 3,891
FDP 5905 1,989
Summe (Splitt|Divisor) 74232 (,56)

*Lfd.-Nr 44: 432018 Pfungstadt, Stadt

Partei Stimmen Quotient
SPD 104110 12,041
WG1 60216 6,964
CDU 56184 6,498
GRUNE 40622 4,698
FREIE WAHLER 23709 2,742
FDP 18002 2,082
WG2 17077 1,975
Summe (Splitt|Divisor) 319920 (,5)

*Lfd.-Nr 45: 432019 Reinheim, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
SPD 115563 17,287
GRUNE 34397 5,145
CDU 32852 4,914
DKP 20708 3,098
WG1 19625 2,936
WG2 13538 2,025
FDP 10663 1,595
Summe (Splitt|Divisor) 247346 (,5)

*Lfd.-Nr 46: 432020 RoBdorf

Parteil Stimmen Quotient
SPD 72683 13,153
GRUNE 37117 6,717
WG1 29962 5,422
CDU 28918 5,233
WG2 2620 0,474
Summe (Splitt|Divisor) 171300 (,45)

*Lfd.-Nr 47: 432021 Schaafheim

Parteil Stimmen Quotient
CDU 39257 10,951
SPD 29894 8,339
WG1 27281 7,610
GRUNE 14696 4,100
Summe (Splitt|Divisor) 111128 (,5)

*Lfd.-Nr 48: 432022 Seeheim-Jugenheim

Partei Stimmen Quotient
GRUNE 83344 12,578
CDU 73669 11,118
SPD 53582 8,086
FDP 27665 4,175
DIE LINKE 6907 1,042
Summe (Splitt|Divisor) 245167 (,5)
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Quotient
13,406
6,9

5,55

5,4

0,49
(5400)

Quotient
10,9

8,3

7,6

4,1
(3600)

Quotient

SL

SL
11

25

SL
12

N NN W ooy

SL
11

31

SL
13
11

37

SL-HN

SL-HN

n
=
I
O O O oo

jas)
[cNeoNeoNoNeNeNolNol-

0
[
|

jan]
[cNeoNeoNoNoNoNolNoll-

SL-HN

O O O O o

SL-HN

O O OO oo

Quotient
13,99
7,4

6,3
4,003
1,8
(5425)

Quotient
11,1
8,9

Quotient
12,98
7,5

7,01

5,1

2,96

2,2

2,1
(8020)

Quotient
18,3
5,5

Quotient
14,5

7,4

5,99

5,8

0,5
(5000)

Quotient
11,5

8,8

8,02

4,3
(3400)

Quotient
13,2
11,7

8,

’

- s>

4
1,
(6300

DH

DH
11

25

DH
12

DH
11

31

DH
13
11

37

DH-HN

[cNoNeoNeoNoNo]

DH-HN

O O O OO

DH-HN

DH-HN

loNoNeoNeNel

DH-HN

[oNoNeoNeoNeNe]



*Lfd.-Nr 49: 432023 Weiterstadt,

Partei Stimmen
SPD 130306
CDU 71121
WG2 59454
WG1 28860
FDP 12155
Summe (Splitt|Divisor) 301896

Stadt
Quotient
15,970
8,717
7,287
3,537
1,490
(,5)

*Lfd.-Nr 50: 433001 Biebesheim am Rhein

Partei Stimmen
SPD 26975
CDU 16353
GRUNE 13787
WG1 10195
Summe (Splitt|Divisor) 67310

*Lfd.-Nr 51: 433002 Bischofsheim

Partei Stimmen
SPD 47924
CDU 40920
WG2 25419
WG1 21070
Summe (Splitt|Divisor) 135333

*Lfd.-Nr 52: 433003 Buttelborn

Partei Stimmen
SPD 70194
CDU 58790
WG1 31460
DIE LINKE 13727
Summe (Splitt|Divisor) 174171

Quotient
12,423
7,531
6,350
4,695
(,5)

Quotient
10,978
9,373
5,823
4,826
(,5)

Quotient
12,494
10,464

5,599
2,443
(,48)

HN
13
10
6
2
31

*Lfd.-Nr 53: 433004 Gernsheim, Schofferstadt

Partei Stimmen
CDU 51856
SPD 33362
GRUNE 18184
WG1 9134
FDP 7284
Summe (Splitt|Divisor) 119820

Quotient
13,4106
8,631
4,705
2,363
1,885
(,5)

*Lfd.-Nr 54: 433005 Ginsheim-Gustavsburg,

Partei Stimmen
SPD 56022
WG1 43841
CDU 43227
GRUNE 33553
FDP 11305
DIE LINKE 8437
Summe (Splitt|Divisor) 196385

*Lfd.-Nr 55: 433006 Grob-Gerau,

Partei Stimmen
CDU 93551
SPD 72426
GRUNE 58187
FREIE WAHLER 26045
FDP 15550
WG1 13781
WG2 12301
AfD 4618
Summe (Splitt|Divisor) 296459

Quotient
10,555
8,260
8,144
6,322
2,130
1,590
(,5)

Stadt

Quotient
11,676
9,039
7,262
3,251
1,941
1,720
1,535
0,576
(,56)
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Quotient
12,53
10,498
5,6

2,45
(5600)
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*Lfd.-Nr 56: 433007 Kelsterbach,

Partei Stimmen
SPD 72929
CDU 36157
WG1 29442
FREIE WAHLER 17105
WG4 9329
DIE LINKE 7068
WG3 4684
FDP 4666
WG2 3398
Summe (Splitt|Divisor) 184778

*Lfd.-Nr 57: 433008 Morfelden-Walldorf,

Partei Stimmen
GRUNE 152063
CDU 99587
SPD 99221
WG2 56810
WG1 51631
FDP 36924
Summe (Splitt|Divisor) 496236

*Lfd.-Nr 58: 433009 Nauheim

Partei Stimmen
CDU 40507
GRUNE 33824
SPD 35272
FDP 12617
Summe (Splitt|Divisor) 122220

*Lfd.-Nr 59: 433010 Raunheim, Stadt

Partei Stimmen
SPD 53191
CDU 23692
GRUNE 14904
FDP 11217
WG1 4809
WG2 3402
Summe (Splitt|Divisor) 111215

Stadt
Quotient HN
12,235 12
6,066 6
4,939 5
2,870 3
1,565 1
1,186 1
0,786 1
0,783 1
0,5701 1
(,57) 31
Stadt
Quotient HN
13,789 14
9,031 9
8,998 9
5,152 5
4,682 5
3,348 3
(,5) 45
Quotient HN
10,274 10
8,579 9
8,946 9
3,200 3
(,5) 31
Quotient HN
14,826 15
6,604 7
4,154 4
3,127 3
1,340 1
0,948 1
(,5) 31

*Lfd.-Nr 60: 433011 Riedstadt, Biichnerstadt

Partei Stimmen
CDU 88101
SPD 82838
WG3 60587
GRUNE 54673
WG1 14330
DIE LINKE 14055
WG2 9934
AfD 7229
Summe (Splitt|Divisor) 331747

Quotient
9,826
9,239
6,757
6,098
1,598
1,568
1,108
0,806

(,58)

*Lfd.-Nr 61: 433012 Risselsheim am Main,

Parteil Stimmen
CDU 173111
WG1 155524
SPD 147209
GRUNE 121223
WG4 38948
WG2 37582
WG3 26564
FDP 25810
AfD 21980
FREIE WAHLER 16282
WG5 11533
Summe (Splitt|Divisor) 775766

Quotient
10,042
9,022
8,539
7,032
2,259
2,180
1,541
1,497
1,275
0,944
0,669
(,5)
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Quotient SL

15,2 15
6,8 7
4,3 4
3,2 3
1,4 1
1,0 1

(3500) 31

Quotient SL
9,47 9
8,9 9
6,51 7
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*Lfd.-Nr 62: 433013 Stockstadt am Rhein

Partei

CDU

SPD

GRUNE

Summe (Splitt|Divisor)

Stimmen

19954
15294

8446
43694

*Lfd.-Nr 63: 433014 Trebur

Partei

WG1

CDU

WG2

SPD

FDP

Summe (Splitt|Divisor)

Stimmen

78464
37463
27009
25342
8769
177047

Quotient
10,504
8,051
4,446
(,5)

Quotient
13,739
6,560
4,729
4,437
1,535
(,55)

*Lfd.-Nr 64: 434001 Bad Homburg vor der Hohe,

Partei

CDU

GRUNE

SPD

FDP

WG1

AfD

DIE LINKE

WG2

Summe (Splitt|Divisor)

Stimmen

418007
179580
129710
93776
82137
28609
24128
19085
975032

Quotient
21,007
9,025
6,519
4,713
4,128
1,438
1,213
0,959
(,5)

*Lfd.-Nr 65: 434002 Friedrichsdorf, Stadt

Partei

GRUNE

CDU

WG1

FDP

SPD

WG2

Summe (Splitt|Divisor)

Stimmen

115992
103846
76054
42705
38462
7571
384630

*Lfd.-Nr 66: 434003 Glashiitten

Partei

CDU

GRUNE

WG1

WG2

FDP

SPD

Summe (Splitt|Divisor)

Stimmen

18731
12204
9006
8493
6563
5891
60888

Quotient
11,158
9,990
7,316
4,108
3,700
0,728
(,5)

Quotient
7,075
4,610
3,402
3,208
2,479
2,225

(,44)

*Lfd.-Nr 67: 434004 Gravenwiesbach

Partei

WG1

CDU

GRUNE

WG2

SPD

Summe (Splitt|Divisor)

Stimmen

14977
13996
7610
7402
5759
49744

Quotient
6,925
6,471
3,519
3,422
2,663

(,5)

*Lfd.-Nr 68: 434005 Koénigstein im Taunus,

Partei

WG1

CDU

FDP

GRUNE

SPD

WG2

AfD

Summe (Splitt|Divisor)

Stimmen

77560
71496
35643
22741
13606
6417
4180
231643

Quotient
12,389
11,420

5,693
3,632
2,173
1,025
0,668

(,5)

HN Quotient
11 10,502
8 8,0
4 4,4
23 (1900)
HN Quotient
14 13,53
7 6,46
5 4,7
4 4,4
1 1,51
31 (5800)
Stadt
HN Quotient
21 21,2
9 9,1
7 6,6
5 4,8
4 4,2
1 1,45
1 1,2
1 1,0
49 (19700)
HN Quotient
11 11,0
10 9,9
7 7,2
4 4,1
4 3,7
1 0,7
37 (10500)
HN Quotient
7 7,2
5 4,7
3 3,46
3 3,3
3 2,52
2 2,3
23 (2600)
HN Quotient
7 6,9
6 6,48
4 3,52
3 3,4
3 2,7
23 (2160)
Stadt
HN Quotient
12 12,3
11 11,3
6 5,7
4 3,6
2 2,2
1 1,0
1 0,7
37 (6300)
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*Lfd.-Nr 69: 434006 Kronberg im Taunus, Stadt

Partei Stimmen Quotient HN
CDU 62868 8,919 9
GRUNE 41585 5,900 6
WG1 38686 5,488 6
SPD 37542 5,326 5
FDP 37477 5,317 5
WG2 14453 2,050 2
Summe (Splitt|Divisor) 232611 (,4) 33

*Lfd.-Nr 70: 434007 Neu-Anspach, Stadt

Parteil Stimmen Quotient HN
CDU 68034 10,976 11
SPD 42163 6,802 7
GRUNE 35703 5,760 6
WG1 32163 5,189 5
WG2 23815 3,842 4
WG3 17583 2,837 3
FDP 9883 1,594 1
Summe (Splitt|Divisor) 229344 (,7) 37

*Lfd.-Nr 71: 434008 Oberursel (Taunus), Stadt

Partei Stimmen Quotient HN
CDU 229666 11,916 12
GRUNE 207069 10,743 11
SPD 136316 7,072 7
WG1 116796 6,060 6
FDP 85522 4,437 4
AfD 35636 1,849 2
DIE LINKE 28792 1,494 2
WG2 27555 1,430 1
Summe (Splitt|Divisor) 867352 (,47) 45

*Lfd.-Nr 72: 434009 Schmitten

Parteil Stimmen Quotient HN
CDU 38128 10,241 10
WG1 33309 8,947 9
WG2 14229 3,822 4
GRUNE 14196 3,813 4
SPD 5669 1,523 2
FDP 5167 1,388 1
AfD 4714 1,266 1
Summe (Splitt|Divisor) 115412 (,5) 31

*Lfd.-Nr 73: 434010 Steinbach (Taunus), Stadt

Partei Stimmen Quotient HN
FDP 32870 9,249 9
SPD 29518 8,306 8
CDU 28613 8,051 8
GRUNE 19168 5,394 6
Summe (Splitt|Divisor) 110169 (,35) 31

*Lfd.-Nr 74: 434011 Usingen, Stadt

Partei Stimmen Quotient HN
CDU 70113 13,232 13
GRUNE 38308 7,230 7
SPD 37877 7,148 7
WG1 21683 4,092 4
FDP 14882 2,809 3
AfD 13187 2,489 3
Summe (Splitt|Divisor) 196050 (,4) 37

*Lfd.-Nr 75: 434012 Wehrheim

Partei Stimmen Quotient HN
CDU 60513 13,799 14
GRUNE 26480 6,038 6
FDP 25079 5,719 6
SPD 23876 5,444 5
Summe (Splitt|Divisor) 135948 (,5) 31
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9,0

5,9

5,53
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2,1
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Quotient
9,4

8,48

8,2

5,51
(3480)
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*Lfd.-Nr 76: 434013 Weilrod

Partei Stimmen Quotient
WG1 42987 14,938
SPD 13680 4,754
CDU 11576 4,023
GRUNE 9456 3,286
Summe (Splitt|Divisor) 77699 (,5)

*Lfd.-Nr 77: 435001 Bad Orb, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
CDU 43006 11,6106
GRUNE 26636 7,194
WG2 21558 5,823
WG1 13249 3,579
SPD 10323 2,788
Summe (Splitt|Divisor) 114772 (,6)

*Lfd.-Nr 78: 435002 Bad Soden-Salminster,

Partei Stimmen Quotient
CDU 57034 12,363
WG1 56437 12,234
SPD 38767 8,403
Summe (Splitt|Divisor) 152238 (,4)

*Lfd.-Nr 79: 435003 Biebergemiind

Parteil Stimmen Quotient
WG1 40393 11,494
CDU 36514 10,391
SPD 22216 6,322
GRUNE 9815 2,793
Summe (Splitt|Divisor) 108938 (,4)

*Lfd.-Nr 80: 435004 Birstein

Partei Stimmen Quotient
SPD 26242 9,650
WG1 22813 8,389
CDU 14296 5,257
FDP 4634 1,704
Summe (Splitt|Divisor) 67985 (,5)

*Lfd.-Nr 81: 435005 Brachttal

Partei Stimmen Quotient
WG1 19205 9,462
SPD 17318 8,532
CDU 14220 7,006
Summe (Splitt|Divisor) 50743 (,5)

*Lfd.-Nr 82: 435006 Bruchkobel, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
CDU 67660 8,894
FDP 67165 8,829
GRUNE 61647 8,104
SPD 45424 5,971
WG1 39568 5,201
Summe (Splitt|Divisor) 281464 (,5)

*Lfd.-Nr 83: 435007 Erlensee, Stadt

Partei Stimmen Quotient
SPD 56879 13,973
CDU 41643 10,230
GRUNE 27671 6,798
Summe (Splitt|Divisor) 126193 (,5)

*Lfd.-Nr 84: 435008 Florsbachtal

Parteil Stimmen Quotient
SPD 5907 5,451
WG1 4746 4,379
WG2 3435 3,170
Summe (Splitt|Divisor) 14088 (,4)
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*Lfd.-Nr 85: 435009 Freigericht

Partei Stimmen
CDU 54083
WG1 50314
WG2 48854
GRUNE 40084
SPD 31192
Summe (Splitt|Divisor) 224527
*Lfd.-Nr 86: 435010 Gelnhausen,
Partei Stimmen
CDU 75217
SPD 68636
GRUNE 57617
WG1 49721
FDP 29814
WG2 21010
Summe (Splitt|Divisor) 302015

*Lfd.-Nr 87: 435011 GroBlkrotzenburg

Partei Stimmen
WG2 26211
CDU 22008
WG1 12408
SPD 10428
FDP 8000
Summe (Splitt|Divisor) 79055

*Lfd.-Nr 88: 435012 Griindau

Partei Stimmen
SPD 75320
CDU 66748
WG1 42239
WG2 17020
Summe (Splitt|Divisor) 201327

*Lfd.-Nr 89: 435013 Hammersbach

Partei Stimmen
SPD 24005
CDU 18460
GRUNE 9224
Summe (Splitt|Divisor) 51689

*Lfd.-Nr 90: 435014 Hanau, Briuder-Grimm-Stadt

Partei Stimmen
SPD 482995
CDU 385623
GRUNE 240056
FDP 105347
REP 74105
WG1 69747
DIE LINKE 69377
WG3 43955
Die PARTEI 26682
WG2 22365

Summe (Splitt|Divisor) 1520252

*Lfd.-Nr 91: 435015 Hasselroth

Parteil Stimmen
WG1 42205
SPD 23261
CDU 12501
FDP 3663
Summe (Splitt|Divisor) 81630

*Lfd.-Nr 92: 435016 Jossgrund

Partei Stimmen
WG1 20845
CDU 10138
SPD 8468
Summe (Splitt|Divisor) 39451

Quotient HN Quotient SL
8,912 9 9,0 9
8,291 8 8,4 8
8,051 8 8,1 8
6,605 7 6,7 7
5,140 5 5,2 5

(,5) 37 (6000) 37
Barbarossastadt, Kreisstadt

Quotient HN Quotient SL
9,215 9 9,2 9
8,409 8 8,4 8
7,059 7 7,0 7
6,091 6 6,1 6
3,653 4 3,6 4
2,574 3 2,6 3

(,5) 37 (8200) 37

Quotient HN Quotient SL
8,289 8 8,46 8
6,960 7 7,1 7
3,924 4 4,0 4
3,298 3 3,4 3
2,530 3 2,6 3

(,5) 25 (3100) 25
Quotient HN Quotient SL
13,842 14 13,7 14
12,267 12 12,1 12
7,763 8 7,7 8
3,128 3 3,1 3
(,5) 37 (5500) 37
Quotient HN Quotient SL
10,681 11 10,9 11
8,214 8 8,4 8
4,104 4 4,2 4
(,5) 23 (2200) 23
Quotient HN Quotient SL
18,745 19 18,3 18
14,966 15 14,6 15
9,316 9 9,1 9
4,088 4 4,0 4
2,876 3 2,8 3
2,707 3 2,6 3
2,692 2 2,6 3
1,706 2 1,7 2
1,036 1 1,0 1
0,868 1 0,8 1
(,7) 59 (26400) 59
Quotient HN Quotient SL
13,960 14 14,1 14
7,694 8 7,8 8
4,135 4 4,2 4
1,212 1 1,2 1
(,5) 27 (3000) 27
Quotient HN Quotient SL
12,153 12 12,3 12
5,910 6 6,0 6
4,937 5 5,0 5
(,5) 23 (1700) 23
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*Lfd.-Nr 93: 435017 Langenselbold, Stadt

Partei Stimmen
SPD 69454
CDU 51500
GRUNE 27135
WG1 23945
FDP 11394
Summe (Splitt|Divisor) 183428

*Lfd.-Nr 94: 435018 Linsengericht

Partei Stimmen
SPD 44910
WG1 24906
CDU 19556
GRUNE 14381
AfD 9449
Summe (Splitt|Divisor) 113202

Quotient
14,010
10,388

5,474
4,830
2,298

(,4)

Quotient
10,712
5,940
4,664
3,430
2,254
(,5)

*Lfd.-Nr 95: 435019 Maintal, Stadt

Partei Stimmen
CDU 126319
GRUNE 109397
SPD 108568
WG1 51501
FDP 50968
AfD 28159
WG2 25690
Summe (Splitt|Divisor) 500602

*Lfd.-Nr 96: 435020 Neuberg

Partei Stimmen
SPD 25990
CDU 15520
GRUNE 8130
WG1 6430
Summe (Splitt|Divisor) 56070

Quotient
11,355
9,834
9,759
4,630
4,582
2,531
2,309
(,56)

Quotient
10,661
6,366
3,335
2,638
(,5)

*Lfd.-Nr 97: 435021 Nidderau, Stadt

Partei Stimmen
SPD 112283
CDU 105728
GRUNE 57158
WG1 29109
FDP 7830
Summe (Splitt|Divisor) 312108

Quotient
13,311
12,534

6,776
3,451
0,928

(,5)

*Lfd.-Nr 98: 435022 Niederdorfelden

Partei Stimmen
SPD 11704
WG1 7472
GRUNE 3161
Summe (Splitt|Divisor) 22337

*Lfd.-Nr 99: 435023 Rodenbach

Partei Stimmen
SPD 58366
CDU 31005
GRUNE 20524
FDP 15455
Summe (Splitt|Divisor) 125350

*Lfd.-Nr 100: 435024 Ronneburg

Partei Stimmen
SPD 14308
CDU 8559
FDP 2090
Summe (Splitt|Divisor) 24957

Quotient
7,860
5,018
2,123

(,5)

Quotient
14,434
7,668
5,076
3,822
(,5)

Quotient
9,746
5,830
1,424

(,5)

HN
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17

28

Quotient
14,1
10,47
5,52

4,9

2,3
(4920)

Quotient
10,7
5,9

Quotient
11,2

9,7

9,6

4,6

4,51
2,49

2,3
(11300)

Quotient
10,8
6,47

3,4
2,7
(2400)
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13,4
12,6

6,8
3,47
0,9
(8400)

Quotient
7,8

5,0

2,1
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Quotient
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(1400)
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7,1

3,6

0,98
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8,4

5,3

2,3
(1400)
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15,1
8,01

5,3
3,99
(3870)

Quotient
10,2

6,1

1,5
(1400)
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*Lfd.-Nr 101: 435025 Schliichtern,

Partei Stimmen
SPD 58864
CDU 47289
WG1 35385
GRUNE 27171
FDP 18085
Summe (Splitt|Divisor) 186794

*Lfd.-Nr 102: 435026 Schoneck

Partei Stimmen
SPD 52326
CDU 44300
GRUNE 33911
WG1 19150
FDP 18001
WG2 15172
Summe (Splitt|Divisor) 182860

*Lfd.-Nr 103: 435027 Sinntal

Partei Stimmen
WG1 38300
SPD 32941
CDU 23465
Summe (Splitt|Divisor) 94706

*Lfd.-Nr 104: 435028 Steinau an der Strabe,Briider-Grimm-Stadt

Partei Stimmen
WG1 36477
WG3 31495
SPD 27167
WG2 19785
Summe (Splitt|Divisor) 114924

Stadt

Quotient
10,399
8,354
6,251
4,800
3,195
(,38)

Quotient
10,588
8,964
6,862
3,875
3,642
3,070
(,6)

Quotient
10,110
8,696
6,194
(,5)

Quotient
9,839
8,496
7,328
5,337

(,4)

*Lfd.-Nr 105: 435029 Wachtersbach, Stadt

Partei Stimmen
SPD 85449
WG1 44371
CDU 22395
GRUNE 13282
DIE LINKE 5549
Summe (Splitt|Divisor) 171046

Quotient
18,484
9,598
4,844
2,873
1,200
(,5)

*Lfd.-Nr 106: 436001 Bad Soden am Taunus,

Partei Stimmen
CDU 124114
GRUNE 72522
WG1 50919
SPD 43649
FDP 38528
Summe (Splitt|Divisor) 329732
*Lfd.-Nr 107: 436002 Eppstein,

Partei Stimmen
CDU 87386
GRUNE 40051
WG1 33665
SPD 27540
FDP 17042
Summe (Splitt|Divisor) 2056084
*Lfd.-Nr 108: 436003 Eschborn,

Partei Stimmen
CDU 89648
FDP 54011
GRUNE 52676
SPD 46922
WG1 35451
DIE LINKE 14082
Summe (Splitt|Divisor) 292790

Quotient
13,927
8,138
5,714
4,898
4,323
(,5)

Stadt

Quotient
15,720
7,205
6,056
4,954
3,066
(,5)

Stadt

Quotient
11,329
6,825
6,657
5,930
4,480
1,780
(,5)
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*Lfd.-Nr 109: 436004 Florsheim am Main,

Partei Stimmen
CDU 101010
WG1 55582
SPD 54150
WG2 51735
FDP 22692
Summe (Splitt|Divisor) 285169

*Lfd.-Nr 110: 436005 Hattersheim am Main,

Partei Stimmen
CDU 181998
SPD 68500
GRUNE 56395
FDP 22474
WG1 21232
Die PARTEI 5613
Summe (Splitt|Divisor) 356212

*Lfd.-Nr 111: 436006 Hochheim am Main,

Partei Stimmen
CDU 61438
SPD 51431
GRUNE 47244
WG1 45873
FDP 20804
Summe (Splitt|Divisor) 226790

*Lfd.-Nr 112: 436007 Hofheim am

Partei Stimmen
CDU 236795
GRUNE 167982
SPD 96766
WG1 67612
WG2 58695
FDP 46415
DIE LINKE 39242
WG3 5573
Summe (Splitt|Divisor) 719080

*Lfd.-Nr 113: 436008 Kelkheim (Taunus),

Partei Stimmen
CDU 214636
WG1 204232
SPD 55743
FDP 51711
WG2 32923
Summe (Splitt|Divisor) 559245

*Lfd.-Nr 114: 436009 Kriftel

Partei Stimmen
CDU 77922
GRUNE 31613
SPD 20212
FDP 16117
Summe (Splitt|Divisor) 145864

*Lfd.-Nr 115: 436010 Liederbach

Partei Stimmen
CDU 46721
WG1 24418
GRUNE 20113
SPD 15868
FDP 8224
Summe (Splitt|Divisor) 115344

Stadt
Quotient HN
13,106 13
7,212 7
7,026 7
6,712 7
2,944 3
(,5) 37
Stadt
Quotient HN
18,904 19
7,115 7
5,858 6
2,334 2
2,205 2
0,583 1
(,5) 37
Stadt
Quotient HN
8,398 8
7,030 7
6,458 7
6,270 6
2,844 3
(,4) 31

Quotient
13,1

7,2

7,0
6,7
2,9
00)

Quotient

(96

Quotient
8,47

7,1

6,52

6,3

2,9
(7250)

Taunus, Kreisstadt

Quotient HN
14,819 15
10,512 11

6,056 6
4,231 4
3,673 4
2,905 3
2,456 2
0,349 0
(,5) 45
Stadt

Quotient HN
17,271 17
16,434 106

4,485 5
4,101 4
2,649 3
(,46) 45

Quotient HN

16,561 17
6,719 7
4,296 4
3,425 3

(,5) 31
am Taunus

Quotient HN
12,557 13

6,563 7
5,406 5
4,265 4
2,210 2

(,5) 31

30

Quotient
15,0
10,6

Quotient
17,3
16,497
4,503
4,2

2,7
(12380)

Quotient
16,6

6,7

4,3

3,4
(4700)
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Quotient
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*Lfd.-Nr 116: 436011 Schwalbach am Taunus,

Partei Stimmen
SPD 69253
CDU 57855
GRUNE 41523
WG1 19125
WG2 5856
Summe (Splitt|Divisor) 193612

Quotient
13,235
11,056

7,935
3,655
1,119

(,5)

*Lfd.-Nr 117: 436012 Sulzbach (Taunus)

Partei Stimmen
CDU 42848
SPD 29657
GRUNE 24219
FREIE WAHLER 12406
FDP 8306
Summe (Splitt|Divisor) 1174306
*Lfd.-Nr 118: 437001 Bad Koénig,
Partei Stimmen
WG1 39493
SPD 30187
CDU 15891
GRUNE 8863
Summe (Splitt|Divisor) 94434

*Lfd.-Nr 119: 437003 Brensbach

Partei Stimmen
SPD 25853
CDU 13413
WG1 12693
Summe (Splitt|Divisor) 51959
*Lfd.-Nr 120: 437004 Breuberg,

Partei Stimmen
SPD 34669
WG1 25828
GRUNE 8833
CDU 2050
DIE LINKE 907
Summe (Splitt|Divisor) 72287

*Lfd.-Nr 121: 437005 Brombachtal

Partei Stimmen
CDU 10057
SPD 9725
WG1 4938
FDP 1436
GRUNE 874
DIE LINKE 648
Summe (Splitt|Divisor) 27678

Quotient
11,311
7,829
6,393
3,275
2,193
(,35)

Stadt
Quotient
11,292
8,631
4,543
2,534
(,54)

Quotient
12,439
6,454
6,107
(,45)

Stadt

Quotient
14,868
11,076

3,788
0,879
0,389

(,5)

Quotient
6,904
6,676
3,390
0,986
0,600
0,445

(,5)

*Lfd.-Nr 122: 437006 Erbach, Kreisstadt

Parteil Stimmen
SPD 41268
WGl 36781
CDU 28490
GRUNE 17730
AfD 6629
FDP 6547
Summe (Splitt|Divisor) 137445

Quotient
9,308
8,296
6,426
3,999
1,495
1,477
(,45)

*Lfd.-Nr 123: 437007 Frankisch-Crumbach

Partei Stimmen
SPD 9799
CDU 8382
GRUNE 2889
FDP 2443
Summe (Splitt|Divisor) 23513

Quotient
6,251
5,347
1,843
1,558

(,5)

Stadt
HN Quotient
13 13,1
11 10,9
8 7,8
4 3,6
1 1,1
37 (5300)
HN Quotient
11 11,4999
8 8,0
7 6,5001
3 3,3
2 2,2
31 (3725,96)
HN Quotient
11 11,2
9 8,53
5 4,49
2 2,504
27 (3540)
HN Quotient
12 12,51
7 6,49
6 6,1
25 (2066)
HN Quotient
15 15,1
11 11,2
4 3,8
1 0,9
0 0,4
31 (2300)
HN Quotient
7 6,9
7 6,7
3 3,4
1 1,0
1 0,6
0 0,4
19 (1450)
HN Quotient
9 9,4
8 8,4
6 6,52
4 4,1
2 1,52
2 1,498
31 (4370)
HN Quotient
6 6,1
5 5,2
2 1,8
2 1,53
15 (1600)
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0,9
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3,95

1,1

0,7

0,5
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Quotient
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*Lfd.-Nr 124: 437009 HOchst im Odenwald

Partei Stimmen Quotient
WG1 35057 9,889
SPD 32051 9,041
CDU 27971 7,890
GRUNE 14816 4,179
Summe (Splitt|Divisor) 109895 (,5)

*Lfd.-Nr 125: 437010 Litzelbach

Parteil Stimmen Quotient
WG1 32893 13,125
SPD 27425 10,943
CDU 17374 6,932
Summe (Splitt|Divisor) 77692 (,5)

*Lfd.-Nr 126: 437011 Michelstadt, Stadt

Partei Stimmen Quotient
SPD 67017 10,630
WG1 62207 9,867
CDU 56445 8,953
GRUNE 31458 4,990
FDP 13982 2,218
DIE LINKE 2150 0,341
Summe (Splitt|Divisor) 233259 (,5)

*Lfd.-Nr 127: 437012 Mossautal

Parteil Stimmen Quotient
WG1 10534 8,842
CDU 4482 3,762
SPD 1775 1,490
AfD 1080 0,900
Summe (Splitt|Divisor) 17871 (,5)

HN
13
11

31

HN
9
4
1
1

15

*Lfd.-Nr 128: 437013 Reichelsheim (Odenwald)

Parteil Stimmen Quotient
WG1 59520 18,290
SPD 37909 11,649
FDP 3450 1,060
Summe (Splitt|Divisor) 100879 (,5)

*Lfd.-Nr 129: 437016 Oberzent, Stadt

Partei Stimmen Quotient
WG1 49398 11,660
SPD 39300 9,276
CDU 32130 7,584
FDP 21055 4,970
GRUNE 14212 3,355
DIE LINKE 657 0,155
Summe (Splitt|Divisor) 156752 (,5)

HN
18
12

1
31

HN

~ O W U1 o wWN

*Lfd.-Nr 130: 438001 Dietzenbach, Kreisstadt

Parteil Stimmen Quotient
CDU 118545 12,564
SPD 108228 11,470
GRUNE 95458 10,117
AfD 29865 3,165
WG1 25920 2,747
FDP 23041 2,442
DIE LINKE 16838 1,785
WG2 6703 0,710
Summe (Splitt|Divisor) 424598 (,5)

*Lfd.-Nr 131: 438002 Dreieich, Stadt

Partei Stimmen Quotient
CDU 184910 12,702
GRUNE 161659 11,104
SPD 136101 9,349
FDP 81324 5,586
WG1 54932 3,773
WG2 36187 2,486
Summe (Splitt|Divisor) 655113 (,5)
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2,7
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*Lfd.-Nr 132: 438003 Egelsbach

Partei Stimmen
GRUNE 43816
SPD 27168
CDU 23046
WG1 17988
FDP 173406
Summe (Splitt|Divisor) 129364

*Lfd.-Nr 133: 438004 Hainburg

Partei Stimmen
CDU 115474
GRUNE 39617
SPD 32395
WG1 25709
Summe (Splitt|Divisor) 213195

*Lfd.-Nr 134: 438005 Heusenstamm,

Partei Stimmen
CDU 119909
SPD 74949
GRUNE 42439
AfD 16340
FDP 15892
WG1 13624
Volt 11587
Summe (Splitt|Divisor) 294740

*Lfd.-Nr 135: 438006 Langen (Hessen),

Partei Stimmen
CDU 133590
GRUNE 128801
SPD 81128
WG1 78940
FDP 32793
DIE LINKE 25893
WG3 19480
WG2 14286
Summe (Splitt|Divisor) 514911

*Lfd.-Nr 136: 438007 Mainhausen

Partei Stimmen
SPD 48027
GRUNE 16320
CDU 14880
WG1 10388
FDP 9131
Summe (Splitt|Divisor) 98746

*Lfd.-Nr 137: 438008 Miihlheim am Main,

Partei Stimmen
SPD 129871
CDU 89224
GRUNE 82663
WG1 82202
FDP 19991
Die PARTEI 15317
AfD 15152
Summe (Splitt|Divisor) 434420

*Lfd.-Nr 138: 438009 Neu-Isenburg, Stadt

Partei Stimmen
CDU 157522
GRUNE 117988
SPD 88495
FDP 431406
AfD 32605
DIE LINKE 27051
WG1 17472
Summe (Splitt|Divisor) 484279

Quotient HN
10,4998 10
6,510 7
5,523 6
4,311 4
4,157 4
(,5) 31
Quotient HN
20,041 20
6,876 7
5,622 6
4,462 4
(,5) 37
Stadt

Quotient HN
15,053 15
9,409 9
5,328 5
2,051 2
1,995 2
1,710 2
1,455 2
(,43) 37

Stadt
Quotient HN
11,675 12
11,256 11
7,090 7
6,899 7
2,866 3
2,263 2
1,702 2
1,249 1
(,5) 45
Quotient HN
13,132 13
4,462 4
4,069 4
2,840 3
2,497 3
(,48) 27
Stadt
Quotient HN
13,453 13
9,242 9
8,563 9
8,515 8
2,071 2
1,587 2
1,570 2
(,54) 45
Quotient HN
14,637 15
10,964 11
8,223 8
4,009 4
3,030 3
2,514 2
1,624 2
(,6) 45

33

Quotient
10,49
6,51
5,52

4,3

4,2
(4176)

Quotient
19,9

6,8

5,6

4,4
(5800)

Quotient

Quotient
11,7
11,3

7,1
6,9
2,9

2,3

1,7

1,3

0

(11400)

Quotient
13,2
4,48

4,1
2,9
2,51
(3640)

Quotient
13,4

9,2

8,52
8,47
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*Lfd.-Nr 139: 438010 Obertshausen, Stadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient
CDU 110054 14,703 15 14,6
GRUNE 56411 7,536 7 7,46
SPD 46651 6,233 6 6,2
WG1 43533 5,816 6 5,8
FDP 20300 2,712 3 2,7
Summe (Splitt|Divisor) 276949 (,6) 37 (7560)

*Lfd.-Nr 140: 438011 Rodgau, Stadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient
CDU 226820 13,782 14 13,3
GRUNE 135760 8,249 8 8,0
SPD 127645 7,756 8 7,51
FDP 70847 4,305 4 4,2
AfD 50727 3,082 3 3,0
WG1 44795 2,722 3 2,6
WG2 29783 1,810 2 1,8
Tierschutz 27929 1,697 2 1,6
DIE LINKE 26278 1,597 1 1,55
Summe (Splitt|Divisor) 740584 (,6) 45 (17000)
*Lfd.-Nr 141: 438012 Rodermark, Stadt

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient
CDU 129108 13,127 13 12,9
WG1 124155 12,624 13 12,4
SPD 48989 4,981 5 4,9
WG2 39457 4,012 4 3,9
FDP 35357 3,595 3 3,54
AfD 6507 0,662 1 0,7
Summe (Splitt|Divisor) 383573 (,6) 39 (10000)

*Lfd.-Nr 142: 438013 Seligenstadt, Einhardstadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient
CDU 112295 12,661 13 12,6
FDP 69294 7,812 8 7,8
GRUNE 57616 6,496 6 6,47
SPD 44366 5,002 5 5,0
WG1 33282 3,752 4 3,7
DIE LINKE 11326 1,277 1 1,3
Summe (Splitt|Divisor) 328179 (,5) 37 (8900)

*Lfd.-Nr 143: 439001 Aarbergen

Partei Stimmen Quotient HN Quotient
CDU 25071 10,320 10 10,4
SPD 19103 7,863 8 8,0
WG1 18634 7,670 8 7,8
GRUNE 12503 5,147 5 5,2
Summe (Splitt|Divisor) 75311 (,5) 31 (2400)

*Lfd.-Nr 144: 439002 Bad Schwalbach, Kreisstadt

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient
GRUNE 29566 8,046 8 8,0
WG1 27420 7,462 7 7,45
CDU 24048 6,544 7 6,53
SPD 21156 5,757 6 5,7
WG2 11722 3,190 3 3,2
Summe (Splitt|Divisor) 113912 (,5) 31 (3680)

*Lfd.-Nr 145: 439003 Eltville am Rhein, Stadt

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient
CDU 121710 16,516 16 16,4
GRUNE 70461 9,561 10 9,52
SPD 41177 5,588 6 5,6
WG1 23507 3,190 3 3,2
AfD 15809 2,145 2 2,1
Summe (Splitt|Divisor) 272664 (,54) 37 (7400)
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*Lfd.-Nr 146:
Partei
CDU
GRUNE
SPD
WG1
FDP
Summe (Splitt|Divisor)
*Lfd.-Nr 147:
Partei
SPD
WG1
CDU
GRUNE
AfD
FDP
Summe (Splitt|Divisor)
*Lfd.-Nr 148:
Partei
SPD
CDU
WG1
GRUNE
Summe (Splitt|Divisor)
*Lfd.-Nr 149:
Partei
WG1
SPD
CDU
GRUNE
FDP
Summe (Splitt|Divisor)
*Lfd.-Nr 150:
Partei
CDU
GRUNE
SPD
WG1
WG2
FDP
AfD
Summe (Splitt|Divisor)
*Lfd.-Nr 151:
Partei
SPD
CDU
GRUNE
FDP
Summe (Splitt|Divisor)
*Lfd.-Nr 152:
Partei

WG2

WG1

CDU

SPD

Summe (Splitt|Divisor)

439004 Geisenheim,

439008 Idstein,

439010 Lorch,

439005 Heidenrod

439006 Hohenstein

439007 Hinstetten

439009 Kiedrich

Hochschulstadt

Stimmen Quotient HN
42836 9,815 10
35348 8,099 8
34403 7,883 8
32083 7,351 7
16813 3,852 4

161483 (,5) 37

Stimmen Quotient HN
32421 8,602 9
28171 7,474 7
26531 7,039 7
14131 3,749 4
11355 3,013 3

4236 1,124 1
116845 (,5) 31

Stimmen Quotient HN
30771 10,895 11
22757 8,057 8
14198 5,027 5

2884 1,021 1
70610 (,5) 25

Stimmen Quotient HN
59809 12,920 13
28875 6,238 6
27249 5,886 6
22803 4,926 5

4769 1,030 1
143505 (,5) 31
Hochschulstadt
Stimmen Quotient HN
131946 13,049 13
109937 10,872 11
91636 9,062 9
44245 4,376 4
35795 3,540 4
30947 3,060 3
10528 1,041 1
455034 (,5) 45

Stimmen Quotient HN

17449 8,954 9
9690 4,973 5
6381 3,275 3
3504 1,798 2

37024 (,5) 19

Stadt

Stimmen Quotient HN

12585 7,571 8
7349 4,421 4
6870 4,133 4
4777 2,874 3

31581 (,5) 19
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*Lfd.-Nr 153: 439011 Niedernhausen

Partei Stimmen
CDU 76743
GRUNE 39777
SPD 39039
FDP 24710
WG2 20549
WG1 17302
WG3 6584
Summe (Splitt|Divisor) 224704

*Lfd.-Nr 154: 439012 Oestrich-Winkel,

Partei Stimmen
CDU 58406
SPD 56310
GRUNE 29793
FDP 17087
Summe (Splitt|Divisor) 161596

Quotient
12,637
6,550
6,428
4,069
3,384
2,849
1,084
(,5)

Quotient
11,204
10,802

5,715
3,278
(,5)

*Lfd.-Nr 155: 439013 Riidesheim am Rhein,

Partei Stimmen
WG1 35232
CDU 29048
WG2 15758
SPD 12844
AfD 3819
FDP 3358
Summe (Splitt|Divisor) 100059

Quotient
10,915
8,9996

4,882
3,979
1,183
1,040

(,5)

*Lfd.-Nr 156: 439014 Schlangenbad

Partei Stimmen
WG1 20620
CDU 19891
GRUNE 14633
SPD 9699
FDP 4248
Summe (Splitt|Divisor) 69091

*Lfd.-Nr 157: 439015 Taunusstein,

Partei Stimmen
CDU 178697
SPD 104997
GRUNE 89408
WG1 49750
FDP 37650
AfD 36305
Summe (Splitt|Divisor) 496807

*Lfd.-Nr 158: 439016 Waldems

Partei Stimmen
CDU 25229
SPD 17090
GRUNE 10482
WG1 9649
Summe (Splitt|Divisor) 62450

*Lfd.-Nr 159: 439017 Walluf

Partei Stimmen
SPD 23870
WG1 13514
CDU 11343
WG2 8216
FDP 4173
Summe (Splitt|Divisor) 61116

Quotient
7,461
7,197
5,295
3,510
1,537

(,5)

Stadt
Quotient
16,186
9,510
8,098
4,506
3,410
3,288
(,5)

Quotient
10,908
7,389
4,532
4,172
(,5)

Quotient
9,764
5,528
4,640
3,361
1,707

(,6)
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*Lfd.-Nr 160: 440001 Altenstadt

Partei Stimmen
CDU 47247
SPD 38646
GRUNE 32759
WG1 17702
FDP 15678
NPD 14267
Die PARTEI 878
Summe (Splitt|Divisor) 167177

Quotient
10,457
8,553
7,250
3,918
3,470
3,158
0,194
(,46)

*Lfd.-Nr 161: 440002 Bad Nauheim, Stadt

Partei Stimmen
WG1 135646
CDU 110739
GRUNE 87782
SPD 59391
FDP 51572
Summe (Splitt|Divisor) 445130

*Lfd.-Nr 162: 440003 Bad Vilbel,

Partei Stimmen
CDU 261498
GRUNE 189026
SPD 107682
FDP 41836
AfD 23522
WG1 18497
Summe (Splitt|Divisor) 642061

Quotient
12,494
10,200

8,085
5,470
4,750
(,48)

Stadt
Quotient
18,328
13,248
7,547
2,932
1,649
1,296
(,5)

*Lfd.-Nr 163: 440004 Bidingen, Stadt

Partei Stimmen
CDU 82984
WG1 70057
SPD 49064
GRUNE 34176
AfD 18201
FDP 128406
WG2 12673
NPD 7590
Summe (Splitt|Divisor) 287591

*Lfd.-Nr 164: 440005 Butzbach, Friedrich-Ludwig-Weidig-Stadt

Partei Stimmen
CDU 108228
SPD 94554
GRUNE 60539
WG1 43877
FDP 31853
DIE LINKE 18944
Summe (Splitt|Divisor) 357995

*Lfd.-Nr 165: 440006 Echzell

Partei Stimmen
SPD 30446
CDU 21040
GRUNE 15693
Summe (Splitt|Divisor) 67179

*Lfd.-Nr 166: 440007 Florstadt,

Partei Stimmen
SPD 57061
CDU 26750
GRUNE 23783
Summe (Splitt|Divisor) 107594

Quotient
10,676
9,013
6,312
4,397
2,342
1,653
1,630
0,976
(,5)

Quotient
11,186
9,772
6,257
4,535
3,292
1,958
(,5)

Quotient
14,049
9,709
7,242
(,5)

Stadt
Quotient
16,440
7,707
6,852
(,5)
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*Lfd.-Nr 167: 440008 Friedberg (Hessen),

Partei Stimmen Quotient
CDU 138018 14,021
GRUNE 110593 11,235
SPD 82141 8,345
WG1 43347 4,404
FDP 42520 4,320
DIE LINKE 26345 2,676
Summe (Splitt|Divisor) 442964 (,4)

*Lfd.-Nr 168: 440009 Gedern, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
WG1 33805 12,601
CDU 22286 8,308
SPD 12523 4,668
WG2 9182 3,423
Summe (Splitt|Divisor) 77796 (,5)

*Lfd.-Nr 169: 440010 Glauburg

Parteil Stimmen Quotient
WG1 9655 6,969
SPD 4666 3,368
GRUNE 3431 2,477
CDU 3028 2,186
Summe (Splitt|Divisor) 20780 (,4)

*Lfd.-Nr 170: 440011 Hirzenhain

Parteil Stimmen Quotient
WG1 6152 6,884
CDU 5927 6,632
SPD 1326 1,484
Summe (Splitt|Divisor) 13405 (,5)

*Lfd.-Nr 171: 440012 Karben, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
CDU 179189 18,942
SPD 56884 6,013
GRUNE 52490 5,549
WG1 27416 2,898
DIE LINKE 12539 1,326
FDP 12051 1,274
AfD 9444 0,998
Summe (Splitt|Divisor) 350013 (,5)

*Lfd.-Nr 172: 440013 Kefenrod

Partei Stimmen Quotient
SPD 7020 6,165
CDU 6125 5,379
WG1 3934 3,455
Summe (Splitt|Divisor) 17079 (,4)

*Lfd.-Nr 173: 440014 Limeshain

Partei Stimmen Quotient
SPD 21966 11,577
WG1 11443 6,031
GRUNE 10230 5,392
Summe (Splitt|Divisor) 43639 (,5)

*Lfd.-Nr 174: 440015 Minzenberg, Stadt

Partei Stimmen Quotient
CDU 23613 8,502
SPD 22177 7,985
WG1 18090 6,513
Summe (Splitt|Divisor) 63880 (,51)
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*Lfd.-Nr 175: 440016 Nidda, Stad
Partei Stimmen
CDU 73680
WG1 64229
SPD 58207
GRUNE 26193
DIE LINKE 11358
Summe (Splitt|Divisor) 233667
*Lfd.-Nr 176: 440017 Niddatal, S
Partei Stimmen
CDU 63012
SPD 26168
GRUNE 22108
FDP 9149
DIE LINKE 6060
Summe (Splitt|Divisor) 126497

*Lfd.-Nr 177: 440018 Ober-Mdérlen

Partei Stimmen
CDU 29192
SPD 20315
WG1 19992
GRUNE 9369
Summe (Splitt|Divisor) 78868

*Lfd.-Nr 178: 440019 Ortenberg,

Partei Stimmen
WG1 31240
SPD 29822
CDU 28730
GRUNE 15352
Summe (Splitt|Divisor) 105144

*Lfd.-Nr 179: 440020 Ranstadt

Partei Stimmen
SPD 18979
CDU 12184
WG1 11490
GRUNE 5912
Summe (Splitt|Divisor) 48565

*Lfd.-Nr 180: 440021 Reichelsheim

Partei Stimmen
SPD 40197
CDU 20379
WG1 13862
Summe (Splitt|Divisor) 74438

*Lfd.-Nr 181: 440022 Rockenberg

Partei Stimmen
CDU 18525
WG1 13510
GRUNE 9596
SPD 6021
Summe (Splitt|Divisor) 47652

*Lfd.-Nr 182: 440023 Rosbach vor der Hohe,

Partei Stimmen
CDU 42074
WG2 25539
GRUNE 25500
WG1 21888
SPD 20521
FDP 12857
WG3 1693
Summe (Splitt|Divisor) 150072

t
Quotient
11,667
10,170
9,217
4,148
1,798
(,5)

tadt

Quotient
15,442
6,413
5,418
2,242
1,485
(,43)

Quotient
11,474
7,985
7,858
3,683
(,5)

Stadt
Quotient
9,211
8,793
8,471
4,526
(,5)

Quotient
8,988
5,770
5,442
2,800

(,5)

Quotient
14,580
7,392
5,028
(,5)

Quotient
8,941
6,521
4,632
2,906

(,6)

Quotient
8,691
5,276
5,267
4,521
4,239
2,656
0,350

(,5)

(Wetterau),

HN Quotient
12 11,7
10 10,2
9 9,2
4 4,2
2 1,8
37 (6300)
HN Quotient
16 15,6
6 6,49
5 5,49
2 2,3
2 1,504
31 (4030)
HN Quotient
11 11,2
8 7,8
8 7,7
4 3,6
31 (2600)
HN Quotient
9 9,2
9 8,8
8 8,45
5 4,52
31 (3400)
HN Quotient
9 8,6
6 5,54
5 5,2
3 2,7
23 (2200)
Stadt
HN Quotient
15 14,7
7 7,4
5 5,1
27 (2740)
HN Quotient
9 8,8
6 6,4
5 4,6
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*Lfd.-Nr 183: 440024 Wolfersheim

Partei Stimmen Quotient HN
SPD 73187 17,801 18
GRUNE 20877 5,078 5
CDU 16864 4,102 4
WG1 16523 4,019 4
Summe (Splitt|Divisor) 127451 (,5) 31

*Lfd.-Nr 184: 440025 Wollstadt

Parteil Stimmen Quotient HN
WG1 43898 15,071 15
CDU 36004 12,360 12
SPD 10396 3,569 4
Summe (Splitt|Divisor) 90298 (,5) 31

*Lfd.-Nr 185: 531001 Allendorf (Lumda), Stadt

Partei Stimmen Quotient HN
WG1 12269 6,210 6
SPD 9866 4,994 5
CDU 8665 4,386 4
GRUNE 7479 3,786 4
WG2 7160 3,624 4
Summe (Splitt|Divisor) 45439 (,5) 23

*Lfd.-Nr 186: 531002 Biebertal

Parteil Stimmen Quotient HN
WG1 44513 11,043 11
SPD 27489 6,820 7
GRUNE 25637 6,360 6
CDU 22249 5,520 6
FDP 5068 1,257 1
Summe (Splitt|Divisor) 124956 (,5) 31

*Lfd.-Nr 187: 531003 Buseck

Parteil Stimmen Quotient HN
WG1 70678 13,077 13
SPD 52633 9,738 10
CDU 48476 8,969 9
GRUNE 28187 5,215 5
Summe (Splitt|Divisor) 199974 (,5) 37

*Lfd.-Nr 188: 531004 Fernwald

Parteil Stimmen Quotient HN
SPD 23535 8,079 8
CDU 20681 7,100 7
WG1 19375 6,651 7
GRUNE 12568 4,314 4
FDP 2492 0,855 1
Summe (Splitt|Divisor) 78651 (,5) 27

*Lfd.-Nr 189: 531005 GieBen, Universitatsstadt

Partei Stimmen Quotient HN
GRUNE 464400 15,824 16
CDU 355549 12,115 12
SPD 293099 9,987 10
WG1 133332 4,543 5
WG3 126702 4,317 4
FDP 97542 3,324 3
AfD 95629 3,259 3
WG2 77515 2,641 3
Die PARTEI 56605 1,929 2
Volt 31121 1,060 1
Summe (Splitt|Divisor) 1731494 (,5) 59

*Lfd.-Nr 190: 531006 Grinberg, Stadt

Partei Stimmen Quotient HN
WG1 59038 11,450 11
CDU 52190 10,122 10
SPD 34676 6,725 7
GRUNE 32113 6,228 6
FDP 12762 2,475 3
Summe (Splitt|Divisor) 190779 (,46) 37
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*Lfd.-Nr 191: 531007 Heuchelheim an der Lahn

Partei Stimmen Quotient
CDU 26587 8,239
GRUNE 21066 6,528
SPD 19320 5,987
WG2 8673 2,688
WG1 7667 2,376
FDP 3813 1,182
Summe (Splitt|Divisor) 87126 (,5)

*Lfd.-Nr 192: 531008 Hungen, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
WG1 50192 10,049
CDU 37221 7,452
SPD 36083 7,224
WG2 32531 6,513
GRUNE 28782 5,762
Summe (Splitt|Divisor) 184809 (,5)

*Lfd.-Nr 193: 531009 Langgdns

Parteil Stimmen Quotient
CDU 61004 13,831
SPD 43322 9,822
GRUNE 32010 7,257
WG1 26862 6,090
Summe (Splitt|Divisor) 163198 (,5)

*Lfd.-Nr 194: 531010 Laubach, Stadt

Partei Stimmen Quotient
WG1 31446 8,900
CDU 23813 6,740
SPD 22150 6,269
GRUNE 16466 4,661
WG2 6275 1,776
FDP 6164 1,745
WG3 3212 0,909
Summe (Splitt|Divisor) 109526 (,7)

*Lfd.-Nr 195: 531011 Lich, Stadt

Partei Stimmen Quotient
WG3 50629 8,903
GRUNE 43466 7,643
CDU 33629 5,913
WG1 28386 4,991
SPD 27745 4,879
FDP 18021 3,169
WG2 8540 1,502
Summe (Splitt|Divisor) 210416 (,6)

*Lfd.-Nr 196: 531012 Linden, Stadt

Partei Stimmen Quotient
CDU 60408 13,256
GRUNE 34328 7,533
SPD 31907 7,002
FREIE WAHLER 22476 4,932
FDP 8567 1,880
DIE LINKE 6621 1,453
AfD 4307 0,945
Summe (Splitt|Divisor) 168614 (,5)

*Lfd.-Nr 197: 531013 Lollar, Stadt

Partei Stimmen Quotient
CDU 37098 12,119
SPD 36450 11,908
GRUNE 27550 9,000
FDP 12162 3,973
Summe (Splitt|Divisor) 113260 (,5)
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*Lfd.-Nr 198: 531014 Pohlheim, Stadt

Partei Stimmen Quotient
SPD 86162 12,672
CDU 77125 11,342
GRUNE 40261 5,921
FREIE WAHLER 31636 4,653
FDP 16403 2,412
Summe (Splitt|Divisor) 251587 (,5)

*Lfd.-Nr 199: 531015 Rabenau

Partei Stimmen Quotient
WG2 22492 9,979
CDU 9479 4,205
SPD 8688 3,854
WG1 5938 2,634
GRUNE 5246 2,327
Summe (Splitt|Divisor) 51843 (,5)

*Lfd.-Nr 200: 531016 Reiskirchen

Parteil Stimmen Quotient
WG1 36386 9,993
SPD 32802 9,009
CDU 27304 7,499
GRUNE 16381 4,499
Summe (Splitt|Divisor) 112873 (,4989)

*Lfd.-Nr 201: 531017 Staufenberg, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
SPD 27880 8,622
CDU 21953 6,789
WG1 18495 5,720
WG2 15040 4,651
FDP 3939 1,218
Summe (Splitt|Divisor) 87307 (,64)

*Lfd.-Nr 202: 531018 Wettenberg

Parteil Stimmen Quotient
SPD 74810 13,384
CDU 50624 9,057
GRUNE 36882 6,598
WG1 36234 6,482
FDP 8269 1,479
Summe (Splitt|Divisor) 206819 (,48)

*Lfd.-Nr 203: 532001 ABlar, Stadt

Partei Stimmen Quotient
WG1 62205 15,678
SPD 34159 8,609
GRUNE 25494 6,426
CDU 24944 6,287
Summe (Splitt|Divisor) 146802 (,5)

*Lfd.-Nr 204: 532002 Bischoffen

Parteil Stimmen Quotient
WG1 12441 9,599
CDU 8822 6,807
SPD 4489 3,464
GRUNE 4058 3,131
Summe (Splitt|Divisor) 29810 (,5)

*Lfd.-Nr 205: 532003 Braunfels, Stadt

Partei Stimmen Quotient
CDU 55942 13,811
WG1 35468 8,756
SPD 32667 8,065
GRUNE 25794 6,368
Summe (Splitt|Divisor) 149871 (,5)
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*Lfd.-Nr 206: 532004 Breitscheid

Partei Stimmen Quotient
CDU 16739 10,050
WG1 15340 9,210
SPD 6230 3,740
Summe (Splitt|Divisor) 38309 (,5)

*Lfd.-Nr 207: 532005 Dietzhdélztal

Parteil Stimmen Quotient
CDU 13780 8,214
SPD 13574 8,091
WG1 8650 5,156
FDP 2582 1,539
Summe (Splitt|Divisor) 38586 (,5)
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*Lfd.-Nr 208: 532006 Dillenburg, Oranienstadt

Partei Stimmen Quotient
CDU 86114 15,414
SPD 49779 8,910
GRUNE 38113 6,822
FDP 11961 2,141
AfD 10583 1,894
WG1 10166 1,820
Summe (Splitt|Divisor) 206716 (,5)

*Lfd.-Nr 209: 532007 Driedorf

Parteil Stimmen Quotient
CDU 26961 14,589
SPD 15328 8,294
WG1 10418 5,637
WG2 4582 2,479
Summe (Splitt|Divisor) 57289 (,5)

*Lfd.-Nr 210: 532008 Ehringshausen

Parteil Stimmen Quotient
CDU 34478 10,902
SPD 29321 9,271
WG1 23027 7,281
GRUNE 11217 3,547
Summe (Splitt|Divisor) 98043 (,5)

*Lfd.-Nr 211: 532009 Eschenburg

Parteil Stimmen Quotient
CDU 43670 15,033
SPD 30159 10,382
WG1 16223 5,585
Summe (Splitt|Divisor) 90052 (,5)

*Lfd.-Nr 212: 532010 Greifenstein

Parteil Stimmen Quotient
SPD 27345 10,440
CDU 20993 8,015
WG1 10530 4,020
WG2 9279 3,542
AfD 6697 2,557
FDP 6356 2,427
Summe (Splitt|Divisor) 81200 (,5)

*Lfd.-Nr 213: 532011 Haiger, Stadt

Partei Stimmen Quotient
CDU 72174 13,277
WG1 57552 10,587
SPD 37492 6,897
FDP 22300 4,102
AfD 11618 2,137
Summe (Splitt|Divisor) 201136 (,5)
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*Lfd.-Nr 214: 532012 Herborn, Stadt

Partei Stimmen
CDU 67029
SPD 52815
GRUNE 40562
WG1 28880
AfD 14290
WG2 11459
FDP 10489
WG3 4625
Summe (Splitt|Divisor) 230149

*Lfd.-Nr 215: 532013 Hohenahr

Partei Stimmen
SPD 16527
CDU 13350
GRUNE 6045
Summe (Splitt|Divisor) 35922

*Lfd.-Nr 216: 532014 Huttenberg

Partei Stimmen
WG1 39083
CDU 37146
GRUNE 27864
SPD 23536
WG2 12866
Summe (Splitt|Divisor) 140495

*Lfd.-Nr 217: 532015 Lahnau

Partei Stimmen
SPD 30397
CDU 27692
WG1 22387
WG2 10703
Summe (Splitt|Divisor) 91179

*Lfd.-Nr 218: 532016 Leun, Stadt

Partei Stimmen
CDU 16325
SPD 12181
WG1 11359
GRUNE 8832
NPD 3242
Summe (Splitt|Divisor) 51939

*Lfd.-Nr 219: 532017 Mittenaar

Partei Stimmen
SPD 18621
CDU 11320
GRUNE 4747
FDP 4460
Summe (Splitt|Divisor) 39148
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*Lfd.-Nr 220: 532018 Schéffengrund

Partei Stimmen
WG1 28386
CDU 14725
SPD 14383
GRUNE 12823
Summe (Splitt|Divisor) 70317

*Lfd.-Nr 221: 532019 Siegbach

Partei Stimmen
CDU 7789
SPD 7511
GRUNE 4696
Summe (Splitt|Divisor) 19996
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*Lfd.-Nr 222: 532020 Sinn

Partei Stimmen Quotient
GRUNE 14921 6,968
CDU 13854 6,470
SPD 10640 4,969
WG1 9834 4,593
Summe (Splitt|Divisor) 49249 (,5)

*Lfd.-Nr 223: 532021 Solms, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
SPD 69326 14,321
WG1 41070 8,484
CDU 35038 7,238
GRUNE 22464 4,640
FDP 11216 2,317
Summe (Splitt|Divisor) 179114 (,4)

*Lfd.-Nr 224: 532022 Waldsolms

Partei Stimmen Quotient
CDU 12542 6,096
SPD 10424 5,066
WG2 9399 4,568
WG1 9065 4,406
GRUNE 5892 2,864
Summe (Splitt|Divisor) 47322 (,5)

*Lfd.-Nr 225: 532023 Wetzlar, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
SPD 257846 16,908
CDU 245264 16,083
GRUNE 117893 7,731
FREIE WAHLER 71382 4,681
FDP 62628 4,107
AfD 56592 3,711
DIE LINKE 48935 3,209
Die PARTEI 28528 1,871
NPD 10697 0,701
Summe (Splitt|Divisor) 899765 (,7)

*Lfd.-Nr 226: 533001 Beselich

Parteil Stimmen Quotient
CDU 19272 8,800
SPD 13920 6,356
WG1 11289 5,155
WG2 10268 4,689
Summe (Splitt|Divisor) 54749 (,5)

*Lfd.-Nr 227: 533002 Brechen

Parteil Stimmen Quotient
CDU 25512 9,284
WG1 22618 8,231
WG2 18504 6,734
SPD 13021 4,739
FDP 5527 2,011
Summe (Splitt|Divisor) 85182 (,5)

*Lfd.-Nr 228: 533003 Bad Camberg, Stadt

Partei Stimmen Quotient
CDU 92121 16,490
SPD 60757 10,876
GRUNE 41589 7,445
FDP 12232 2,190
Summe (Splitt|Divisor) 206699 (,47)

*Lfd.-Nr 229: 533004 Dornburg

Partei Stimmen Quotient
CDU 60697 17,798
SPD 20724 6,077
WG2 15771 4,625
FDP 5205 1,526
WG1 3322 0,974
Summe (Splitt|Divisor) 105719 (,06)
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*Lfd.-Nr 230: 533005 Elbtal

Partei Stimmen
CDU 4879
WG1 4544
SPD 3009
Summe (Splitt|Divisor) 12432

*Lfd.-Nr 231: 533006 Elz

Partei Stimmen
CDU 43799
SPD 27571
WG1 23190
Summe (Splitt|Divisor) 94560

*Lfd.-Nr 232: 533007 Hadamar, Stadt

Partei Stimmen
CDU 44744
WG1 29069
WG2 25769
GRUNE 21966
SPD 20299
Summe (Splitt|Divisor) 141847

*Lfd.-Nr 233: 533008 Hinfelden

Partei Stimmen
SPD 43630
CDU 39127
WG1 29762
FDP 7021
Summe (Splitt|Divisor) 119540

*Lfd.-Nr 234: 533009 Limburg an

Partei Stimmen
CDU 205322
SPD 136866
GRUNE 102065
FDP 42172
AfD 19184
DIE LINKE 16002
Summe (Splitt|Divisor) 521611

*Lfd.-Nr 235: 533010 Lohnberg

Partei Stimmen
SPD 21062
WG1 18955
CDU 7261
Summe (Splitt|Divisor) 47278

*Lfd.-Nr 236: 533011 Mengerskirchen,

Partei Stimmen
CDU 26859
SPD 18774
WG1 6085
Summe (Splitt|Divisor) 51718
*Lfd.-Nr 237: 533012 Merenberg,
Partei Stimmen
SPD 15571
CDU 7153
GRUNE 4329
Summe (Splitt|Divisor) 27053

*Lfd.-Nr 238: 533013 Runkel, Stadt

Partei Stimmen
CDU 39380
SPD 32294
WG1 27354
GRUNE 13898
Summe (Splitt|Divisor) 112926

Quotient HN Quotient
5,887 6 5,8
5,483 5 5,4
3,631 4 3,6

(,5) 15 (840)
Quotient HN Quotient
14,359 14 14,3
9,039 9 9,0
7,602 8 7,6
(,5 31 (3060)
Quotient HN Quotient
11,671 12 11,53
7,582 7 7,49
6,722 7 6,6
5,730 6 5,7
5,295 5 5,2
(,06) 37 (3880)
Quotient HN Quotient
11,314 11 11,2
10,147 10 10,0
7,718 8 7,6
1,821 2 1,8
(,5) 31 (3900)

der Lahn, Kreisstadt

Quotient HN Quotient

17,713 18 17,4
11,808 12 11,6
8,805 9 8,6
3,638 3 3,6
1,655 2 1,6
1,381 1 1,4
(,65) 45 (11800)
Quotient HN Quotient
10,246 10 10,3
9,221 9 9,3
3,532 4 3,6
(,5) 23 (2040)

Marktflecken
Quotient HN Quotient
12,983 13 13,4
9,075 9 9,4
2,941 3 3,0
(,5) 25 (2000)

Marktflecken

Quotient HN Quotient
13,238 13 13,0
6,081 6 6,0
3,680 4 3,6
(,5) 23 (1200)
Quotient HN Quotient
10,810 11 10,6
8,865 9 8,7
7,509 7 7,4
3,815 4 3,8
(,7) 31 (3700)
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*Lfd.-Nr 239: 533014 Selters (Taunus)

Partei Stimmen
CDU 35677
WG2 19290
WG1 14365
SPD 13521
GRUNE 12478
Summe (Splitt|Divisor) 95331

*Lfd.-Nr 240: 533015 Villmar, Marktflecken

Partei Stimmen
CDU 34640
SPD 29488
WG1 13329
WG2 7865
Summe (Splitt|Divisor) 85322
*Lfd.-Nr 241: 533016 Waldbrunn

Partei Stimmen
CDU 26837
WG1 23089
SPD 10951
AfD 1849
Summe (Splitt|Divisor) 62726
*Lfd.-Nr 242: 533017 Weilburg,

Partei Stimmen
CDU 52874
SPD 43349
GRUNE 22538
WG1 14755
FDP 13542
AfD 3346
DIE LINKE 2049
Summe (Splitt|Divisor) 152453

*Lfd.-Nr 243: 533018 Weilmiinster,

Partei Stimmen
SPD 38159
CDU 31530
WG1 16587
WG2 10244
Summe (Splitt|Divisor) 96520

*Lfd.-Nr 244: 533019 Weinbach

Partei Stimmen
SPD 10292
CDU 8740
WG1 5045
GRUNE 2425
WG2 1182
Summe (Splitt|Divisor) 27684

*Lfd.-Nr 245: 534001 Amdneburg,

Partei Stimmen
CDU 17680
WG1 15431
SPD 8910
GRUNE 6133
Summe (Splitt|Divisor) 48154

*Lfd.-Nr 246: 534002 Angelburg

Partei Stimmen
SPD 11133
WG1 10241
CDU 8313
Summe (Splitt|Divisor) 29687

Quotient HN
11,602 12
6,273 6
4,671 5
4,397 4
4,058 4
(,5) 31
Quotient HN
12,586 12
10,714 11
4,843 5
2,858 3
(,6) 31
(Westerwald)
Quotient HN
13,263 13
11,411 11
5,4121 6
0,914 1
(,412) 31
Stadt
Quotient HN
12,832 13
10,521 11
5,470 5
3,581 4
3,287 3
0,812 1
0,497 0
(,5) 37
Marktflecken
Quotient HN
12,256 12
10,127 10
5,327 6
3,290 3
(,3) 31
Quotient HN
5,577 5
4,736 5
2,734 3
1,314 1
0,640 1
(,6) 15
Stadt
Quotient HN
8,445 9
7,370 7
4,256 4
2,929 3
(,4) 23
Quotient HN
8,625 9
7,934 8
6,440 6
(,5) 23
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*Lfd.-Nr 247: 534003 Bad Endbach
Stimmen

Partei

SPD

CDU

WG1

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 248: 534004 Biedenkopf,
Stimmen

Partei

SPD

WG1

CDU

WG3

WG2

GRUNE

FDP

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 249: 534005 Breidenbach
Stimmen

Partei

WG1

SPD

CDU

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 250: 534006 Cdlbe
Stimmen

Partei

SPD

GRUNE

CDU

WG1

Summe (Splitt|Divisor)

24529
19525
12072
56126

33465
32511
29784
27897
25320

9543

5873

164393

19321
17703
15316
52340

22153
20618
16381
12188
71340

*Lfd.-Nr 251: 534007 Dautphetal

Partei

WG1

CDU

SPD

Summe (Splitt|Divisor)

Stimmen

47885
47465
36185

131535

Quotient
10,052
8,001
4,947
(,5)

Stadt
Quotient
7,532
7,317
6,703
6,279
5,699
2,148
1,322
(,5)

Quotient
9,967
9,132
7,901

(,5)

Quotient
8,384
7,803
6,200
4,613

(,5)

Quotient
11,285
11,186

8,528
(,5)

*Lfd.-Nr 252: 534008 Ebsdorfergrund

Partei

SPD

WG1

CDU

GRUNE

Summe (Splitt|Divisor)

Stimmen

53779
28559
22537
14520

119395

*Lfd.-Nr 253: 534009 Fronhausen

Partei

WG1

CDU

SPD

Summe (Splitt|Divisor)

*Lfd.-Nr 254: 534010 Gladenbach,
Stimmen

Partei

CDU

SPD

FREIE WAHLER

WG1

Summe (Splitt|Divisor)

Stimmen

14367
13840
13337
41544

50487
45258
41682
16749

154176

*Lfd.-Nr 255: 534011 Kirchhain,

Partei

SPD

CDU

GRUNE

WG1

FDP

DIE LINKE

Summe (Splitt|Divisor)

Stimmen

84836
70694
29829
19754
12300

9532

226945

Quotient
13,963
7,415
5,852
3,770
(,5)

Quotient
7,954
7,662
7,384

(,5)

Stadt
Quotient
12,116
10,861
10,003
4,020
(,5)

Stadt

Quotient
13,831
11,526
4,863
3,221
2,005
1,554
(,54)
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*Lfd.-Nr 256: 534012 Lahntal

Partei Stimmen Quotient
SPD 30855 10,833
WG1 22953 8,058
CDU 18433 6,472
GRUNE 16057 5,637
Summe (Splitt|Divisor) 88298 (,5)

*Lfd.-Nr 257: 534013 Lohra

Parteil Stimmen Quotient
WG1 30347 13,631
CDU 15361 6,900
SPD 14742 6,622
GRUNE 8567 3,848
Summe (Splitt|Divisor) 69017 (,63)

*Lfd.-Nr 258: 534014 Marburg, Universitatsstadt

Parteil Stimmen Quotient
GRUNE 453023 15,346
SPD 410113 13,893
CDU 372905 12,632
WG1 197881 6,703
WG3 111737 3,785
FDP 69138 2,342
WG2 57547 1,949
AfD 32166 1,090
PIRATEN 13371 0,453
WG4 12273 0,416
WG5 7748 0,262
APPD 3760 0,127
Summe (Splitt|Divisor) 1741662 (,43)

*Lfd.-Nr 259: 534015 Miinchhausen

Partei Stimmen Quotient
SPD 14974 10,220
CDU 13792 9,413
WG1 4933 3,367
Summe (Splitt|Divisor) 33699 (,4)
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*Lfd.-Nr 260: 534016 Neustadt (Hessen), Stadt

Parteil Stimmen Quotient
CDU 35095 11,935
SPD 20436 6,950
WG1 12099 4,115
Summe (Splitt|Divisor) 67630 (,5)

*Lfd.-Nr 261: 534017 Rauschenberg, Stadt

Partei Stimmen Quotient
WG1 13407 7,719
CDU 11490 6,615
SPD 7988 4,599
GRUNE 7065 4,067
Summe (Splitt|Divisor) 39950 (,06)

*Lfd.-Nr 262: 534018 Stadtallendorf, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
CDU 66168 13,659
SPD 61248 12,643
FDP 20421 4,215
GRUNE 17573 3,628
WG1 13831 2,855
Summe (Splitt|Divisor) 179241 (,64)

*Lfd.-Nr 263: 534019 Steffenberg

Parteil Stimmen Quotient
WG1 11471 8,908
SPD 11056 8,586
CDU 7090 5,506
Summe (Splitt|Divisor) 29617 (,55)
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*Lfd.-Nr 264: 534020 Weimar (Lahn)

Partei Stimmen Quotient
CDU 18086 5,862
SPD 17588 5,701
WG1 17170 5,566
GRUNE 12995 4,212
FDP 5117 1,659
Summe (Splitt|Divisor) 70956 (,6)

*Lfd.-Nr 265: 534021 Wetter (Hessen), Stadt

Partei Stimmen Quotient
SPD 42083 14,117
CDU 26496 8,888
GRUNE 14908 5,001
DIE LINKE 6628 2,223
FDP 2299 0,771
Summe (Splitt|Divisor) 92414 (,5)

*Lfd.-Nr 266: 534022 Wohratal

Parteil Stimmen Quotient
SPD 5418 5,530
WG1 5187 5,294
CDU 4092 4,176
Summe (Splitt|Divisor) 14697 (,5)

*Lfd.-Nr 267: 535001 Alsfeld, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
CDU 110350 19,344
SPD 53904 9,449
WG1 26628 4,668
WG2 20194 3,540
Summe (Splitt|Divisor) 211076 (,5)

*Lfd.-Nr 268: 535002 Antrifttal

Parteil Stimmen Quotient
WG1 4244 4,410
WG2 3513 3,655
WG5 2580 2,685
WG3 2264 2,356
WG4 1815 1,889
Summe (Splitt|Divisor) 14416 (,5)

*Lfd.-Nr 269: 535003 Feldatal

Partei Stimmen Quotient
WG1 8208 6,837
WG2 9801 8,163
Summe (Splitt|Divisor) 18009 (,5)

*Lfd.-Nr 270: 535004 Freiensteinau

Parteil Stimmen Quotient
WG1 14734 9,350
WG2 10300 6,536
SPD 4906 3,113
Summe (Splitt|Divisor) 29940 (,5)

*Lfd.-Nr 271: 535005 Gemiinden (Felda)

Partei Stimmen Quotient
WG2 7401 6,334
WG1 5904 5,053
SPD 4222 3,613
Summe (Splitt|Divisor) 17527 (,5)

*Lfd.-Nr 272: 535006 Grebenau, Stadt

Partei Stimmen Quotient
WG1 8857 7,026
CDU 3640 2,888
SPD 3481 2,762
WG2 2436 1,933
WG3 494 0,392
Summe (Splitt|Divisor) 18908 (,5)
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*Lfd.-Nr 273: 535007 Grebenhain

Partei Stimmen Quotient
SPD 24872 11,853
CDU 23390 11,147
Summe (Splitt|Divisor) 48262 (,5)

*Lfd.-Nr 274: 535008 Herbstein, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
CDU 23487 11,149
SPD 14451 6,859
WG1 10517 4,992
Summe (Splitt|Divisor) 48455 (,5)

*Lfd.-Nr 275: 535009 Homberg (Ohm), Stadt

Partei Stimmen Quotient
CDU 25266 8,020
SPD 24514 7,782
GRUNE 15878 5,040
WG1 13249 4,206
FREIE WAHLER 6150 1,952
Summe (Splitt|Divisor) 85057 (,5)

*Lfd.-Nr 276: 535010 Kirtorf, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
WG1 22517 15,666
WG2 10541 7,334
Summe (Splitt|Divisor) 33058 (,5)

*Lfd.-Nr 277: 535011 Lauterbach (Hessen),

Parteil Stimmen Quotient
CDU 57083 12,911
SPD 40004 9,048
GRUNE 23629 5,344
FDP 19087 4,317
WG1 16765 3,792
DIE LINKE 7023 1,588
Summe (Splitt|Divisor) 163591 (,5)

*Lfd.-Nr 278: 535012 Lautertal (Vogelsberq)

Partei Stimmen Quotient
SPD 8298 7,090
CDU 7272 6,213
WG1 1986 1,697
Summe (Splitt|Divisor) 17556 (,5)

*Lfd.-Nr 279: 535013 Micke

Parteil Stimmen Quotient
WG2 34206 8,568
WG1 32563 8,156
SPD 23858 5,976
CDU 21349 5,347
GRUNE 11791 2,953
Summe (Splitt|Divisor) 123767 (,5)

*Lfd.-Nr 280: 535014 Romrod, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
WG1 9991 8,699
SPD 7237 6,301
Summe (Splitt|Divisor) 17228 (,5)

*Lfd.-Nr 281: 535015 Schlitz, Stadt

Partei Stimmen Quotient
CDU 57483 15,508
SPD 27814 7,504
WG1 17065 4,604
FDP 12541 3,383
Summe (Splitt|Divisor) 114903 (,500)

HN Quotient
12 11,8
11 11,1
23 (2100)
HN Quotient
11 11,2
7 6,9
5 5,0
23 (2100)
HN Quotient
8 8,4
8 8,2
5 5,3
4 4,4
2 2,1
27 (3000)
HN Quotient
16 15,7
7 7,4
23 (1430)
Kreisstadt
HN Quotient
13 13,0
9 9,1
5 5,4
4 4,3
4 3,8
2 1,6
37 (4400)
HN Quotient
7 6,9
6 6,1
2 1,7
15 (1200)
HN Quotient
9 8,6
8 8,1
6 6,0
5 5,3
3 2,9
31 (4000)
HN Quotient
9 8,38
6 6,3
15 (1140)
HN Quotient
16 15,5001
7 77,4999
5 4,6
3 3,4
31 (3708,56)
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7,99
7,01

1,9
(1038)
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*Lfd.-Nr 282: 535016 Schotten,

Partei Stimmen
SPD 51379
CDU 44873
GRUNE 18943
FREIE WAHLER 12743
FDP 9403
AfD 4957
Summe (Splitt|Divisor) 142298

*Lfd.-Nr 283: 535017 Schwalmtal

Partei Stimmen
WG1 11387
SPD 5826
GRUNE 2064
AfD 815
Summe (Splitt|Divisor) 20092

*Lfd.-Nr 284: 535018 Ulrichstein,

Partei Stimmen
SPD 6723
CDU 5311
WG1 3485
WG2 2015
GRUNE 2012
AfD 1086
Summe (Splitt|Divisor) 20632

*Lfd.-Nr 285: 535019 Wartenberg

Partei Stimmen
WG1 9488
SPD 7986
WG2 6918
CDU 5988
GRUNE 3504
Summe (Splitt|Divisor) 33884

Stadt

Quotient
13,359
11,668

4,926
3,313
2,445
1,289

(,4)

Quotient
8,501
4,349
1,541
0,608
(,52)

Stadt

Quotient
4,888
3,861
2,534
1,465
1,463
0,790
(,5)

Quotient
5,320
4,478
3,879
3,358
1,965

HN

N

*Lfd.-Nr 286: 611000 Kassel, documenta-Stadt

Partei Stimmen
GRUNE 1201167
SPD 1028529
CDU 802551
DIE LINKE 469800
FDP 236057
AfD 233609
FREIE WAHLER 94443
WG1 77703
Die PARTEI 41169

Summe (Splitt|Divisor) 4185028

*Lfd.-Nr 287: 631001 Bad Salzschlirf

Partei Stimmen
WG1 7449
CDU 6744
SPD 2766
Summe (Splitt|Divisor) 16959
*Lfd.-Nr 288: 631002 Burghaun,

Partei Stimmen
CDU 40474
SPD 30730
FDP 13238
Summe (Splitt|Divisor) 84442

*Lfd.-Nr 289: 631003 Dipperz

Partei Stimmen
WG1 12580
CDU 10356
FDP 4056
Summe (Splitt|Divisor) 26992

Quotient HN
20,378 20
17,449 17
13,615 14

7,970 8
4,005 4
3,963 4
1,602 2
1,318 1
0,698 1
(,5) 71
Quotient HN
6,589 7
5,965 6
2,446 2
(,5) 15
Marktgemeinde

Quotient HN
14,859 15
11,281 11

4,860 5
(,5) 31
Quotient HN
6,991 7
5,755 6
2,254 2
(,5) 15
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Quotient
13,52
11,8

5,0

3,4

2,47

1,3
(3800)

Quotient
8,4

4,3

1,52

0,6
(1360)

Quotient
4,9

3,9

2,54
1,47
1,47

0,8
(1370)

Quotient
5,4

Quotient
20,4
17,4
13,6

8,0
4,0

4,0

1,6

1,3

0,7

00)

(59000
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6,0
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Quotient
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4,9
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2,3
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*Lfd.-Nr 290: 631004 Ebersburg

Partei Stimmen
CDU 27995
WG1 12624
SPD 9863
Summe (Splitt|Divisor) 50482
*Lfd.-Nr 291: 631005 Ehrenberg
Partei Stimmen
WG1 10604
CDU 5780
SPD 3487
Summe (Splitt|Divisor) 19871

*Lfd.-Nr 292: 631006 Eichenzell

Partei Stimmen
CDU 79274
WG1 47204
SPD 39359
FDP 12509
WG2 9097
Summe (Splitt|Divisor) 187443
*Lfd.-Nr 293: 631007 Eiterfeld,
Partei Stimmen
WG1 43814
CDU 42925
SPD 9836
GRUNE 7905
Summe (Splitt|Divisor) 104480

*Lfd.-Nr 294: 631008 Flieden

Partei Stimmen
CDU 49757
WG1 18295
SPD 18007
GRUNE 8818
FDP 4684
Summe (Splitt|Divisor) 99561

*Lfd.-Nr 295: 631009 Fulda, Stadt

Partei Stimmen
CDU 527124
GRUNE 200809
SPD 168121
AfD 89513
FDP 79202
DIE LINKE 46114
WG1 35661
Die PARTEI 28382
Volt 28028
Bliindnis C 17950
WG2 11949
WG3 9998

Summe (Splitt|Divisor) 1242851

*Lfd.-Nr 296: 631010 Gersfeld (Rhon),

Partei Stimmen
WG1 28604
CDU 24104
SPD 23698
Summe (Splitt|Divisor) 76406

*Lfd.-Nr 297: 631011 GroBenlider

Partei Stimmen
CDU 56806
WG1 41304
SPD 17514
Summe (Splitt|Divisor) 115624

Quotient HN
12,755 13
5,752 6
4,494 4
(,5) 23
(Rhon)

Quotient HN
8,005 8
4,363 4
2,632 3
(,5) 15
Quotient HN
15,648 16
9,318 9
7,769 8
2,469 2
1,796 2
(,5) 37
Marktgemeinde
Quotient HN
12,9999 13
12,736 13
2,918 3
2,345 2
(,5) 31
Quotient HN
12,494 12
4,594 5
4,522 5
2,214 2
1,176 1
(,5) 25
Quotient HN
25,023 25
9,533 10
7,981 8
4,249 4
3,760 4
2,189 2
1,693 2
1,347 1
1,331 1
0,852 1
0,567 1
0,475 0
(,5) 59

Stadt
Quotient HN
11,605 11
9,780 10
9,615 10
(,61) 31
Quotient HN
15,230 15
11,074 11
4,696 5
(,5) 31
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Quotient
12,7

5,7

4,48
(2200)

Quotient
8,2

4,4

2,7
(1300)

Quotient
15,54
9,3

7,7

2,45

1,8
(5100)

Quotient
13,3
13,0

3,0
2,4
(3300)

Quotient
12,4

4,6
4,502
2,2

1,2
(4000)

Quotient
25,1
9,6
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*Lfd.-Nr 298: 631012 Hilders, Marktgemeinde

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 21116 9,625 9 9,47 9 0 10,3 10 +1
WG1 16778 7,647 8 7,52 8 0 8,2 8 0
WG2 8559 3,901 4 3,8 4 0 4,2 4 0
WG3 4008 1,827 2 1,8 2 0 1,96 1 -1
Summe (Splitt|Divisor) 50461 (,64) 23 (2230) 23 0 (2050) 23 0

*Lfd.-Nr 299: 631013 Hofbieber

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 55139 19,921 20 19,7 20 0 21,2 21 +1
WG1 14661 5,297 5 5,2 5 0 5,6 5 0
FDP 8841 3,194 3 3,2 3 0 3,4 3 0
SPD 4319 1,560 2 1,54 2 0 1,7 1 -1
AfD 2845 1,028 1 1,0 1 0 1,1 1 0
Summe (Splitt|Divisor) 85805 (,5) 31 (2800) 31 0 (2600) 31 0

*Lfd.-Nr 300: 631014 Hosenfeld

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 24694 11,514 12 11,51 12 0 12,02 12 0
WG1 24632 11,486 11 11,48 11 0 11,99 11 0
Summe (Splitt|Divisor) 49326 (,5) 23 (2145) 23 0 (2055) 23 0

*Lfd.-Nr 301: 631015 Hinfeld, Konrad-Zuse-Stadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 126456 19,406 19 19,54 20 +1 20,7 20 +1
GRUNE 25885 3,972 4 4,0 4 0 4,2 4 0
WG1 24899 3,821 4 3,8 4 0 4,1 4 0
SPD 21643 3,321 3 3,3 3 0 3,5 3 0
FDP 16152 2,479 3 2,496 2 -1 2,6 2 -1
Summe (Splitt|Divisor) 215035 (,44) 33 (6470) 33 0 (6100) 33 0

*Lfd.-Nr 302: 631016 Kalbach

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 35630 11,626 12 11,7 12 0 12,3 12 0
SPD 33829 11,038 11 11,1 11 0 11,7 11 0
WG1 25547 8,336 8 8,4 38 0 8,8 8 0
Summe (Splitt|Divisor) 95006 (,5) 31 (3050) 31 0 (2900) 31 0

*Lfd.-Nr 303: 631017 Kinzell

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 109199 17,165 17 17,1 17 0 18,2 18 +1
WG1 43956 6,910 7 6,9 7 0 7,3 7 0
GRUNE 38308 6,022 6 6,0 6 0 6,4 6 0
SPD 24850 3,906 4 3,9 4 0 4,1 4 0
FDP 13313 2,093 2 2,1 2 0 2,2 2 0
AfD 4294 0,675 1 0,7 1 0 0,7 0 -1
WG2 1461 0,230 0 0,2 0 0 0,2 0 0
Summe (Splitt|Divisor) 235381 (,5) 37 (6400) 37 0 (6000) 37 0
*Lfd.-Nr 304: 631018 Neuhof

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 80963 18,651 19 18,4 18 -1 19,7 19 0
WG1 26648 6,139 6 6,1 6 0 6,5 6 0
SPD 20613 4,748 5 4,7 5 0 5,03 5 0
GRUNE 16591 3,822 4 3,8 4 0 4,05 4 0
AfD 15802 3,640 3 3,6 4 +1 3,9 3 0
Summe (Splitt|Divisor) 160617 (,65) 37 (4400) 37 0 (4100) 37 0
*Lfd.-Nr 305: 631019 Ntusttal

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 14091 10,675 11 10,8 11 0 11,7 11 0
WG1 5709 4,325 4 4,4 4 0 4,8 4 0
Summe (Splitt|Divisor) 19800 (,5) 15 (1300) 15 0 (1200) 15 0

54



*Lfd.-Nr 306: 631020 Petersberg

Partei Stimmen Quotient
CDU 103470 15,651
GRUNE 32616 4,934
WG3 30464 4,608
WG2 19267 2,914
WG1 19257 2,913
SPD 17993 2,722
FDP 16688 2,524
Bindnis C 4852 0,734
Summe (Splitt|Divisor) 244607 (,63)

HN Quotient
16 15,4
5 4,9
4,55
2,9
2,9
2,7
2,49
0,7
(6700)

N DN WWWwd

*Lfd.-Nr 307: 631021 Poppenhausen (Wasserkuppe)

Parteil Stimmen Quotient
CDU 9947 6,754
FREIE WAHLER 8673 5,889
WG1 3471 2,357
Summe (Splitt|Divisor) 22091 (,5)

HN Quotient

7 6,6
6 5,8
2 2,3
15 (1500)

*Lfd.-Nr 308: 631022 Rasdorf, Point-Alpha-Gemeinde

Parteil Stimmen Quotient
CDU 9048 10,855
SPD 3455 4,145
Summe (Splitt|Divisor) 12503 (,5)

*Lfd.-Nr 309: 631023 Tann (Rhon), Stadt

Parteil Stimmen Quotient
CDU 13699 6,980
SPD 10423 5,311
FDP 9244 4,710
Summe (Splitt|Divisor) 33366 (,5)

*Lfd.-Nr 310: 632001 Alheim

Partei Stimmen Quotient
SPD 21653 10,015
CDU 17466 8,079
FDP 5597 2,589
GRUNE 5010 2,317
Summe (Splitt|Divisor) 49726 (,5)

HN Quotient

11 11,3
4 4,3
15 (800)

HN Quotient

7 6,8
5 5,2
5 4,6
17 (2000)

HN Quotient

10 9,8
8 7,9
3 2,54
2 2,3

23 (2200)

*Lfd.-Nr 311: 632002 Bad Hersfeld, Kreisstadt

Partei Stimmen Quotient
SPD 116821 12,619
CDU 79127 8,547
GRUNE 45919 4,960
FDP 41412 4,473
WG2 38382 4,146
WG1 27961 3,020
DIE LINKE 11434 1,235
Summe (Splitt|Divisor) 361056 (,5)

*Lfd.-Nr 312: 632003 Bebra, Stadt

Partei Stimmen Quotient
CDU 69945 14,114
SPD 47435 9,571
WG1 28963 5,844
WG2 26550 5,357
GRUNE 10474 2,113
Summe (Splitt|Divisor) 183367 (,5)

HN Quotient

13 12,6
9 8,51
5 4,9
4 4,45
4 4,1
3 3,0
1 1,2

39 (9300)

HN Quotient

14 14,3
10 9,7
6 5,9
5 5,4
2 2,1
37 (4900)

*Lfd.-Nr 313: 632004 Breitenbach am Herzberg

Partei Stimmen Quotient
WG1 5449 6,806
SPD 4959 6,194
Summe (Splitt|Divisor) 10408 (,5)

HN Quotient

7 6,8
6 6,2
13 (800)
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*Lfd.-Nr 314: 632005 Cornberg

Partei Stimmen
SPD 3159
WG1 1901
WG2 629
CDU 581
Summe (Splitt|Divisor) 6270

*Lfd.-Nr 315: 632006 Friedewald

Partei Stimmen
SPD 9426
WG1 6951
Summe (Splitt|Divisor) 16377

*Lfd.-Nr 316: 632007 Hauneck

Partei Stimmen
SPD 13566
WG1 8423
CDU 5483
Summe (Splitt|Divisor) 27472

*Lfd.-Nr 317: 632008 Haunetal

Partei Stimmen
CDU 9295
SPD 6865
WG1 6594
Summe (Splitt|Divisor) 22754

*Lfd.-Nr 318: 632009 Heringen (Werra),

Partei Stimmen
SPD 45474
WG1 24404
CDU 16369
Summe (Splitt|Divisor) 86247

*Lfd.-Nr 319: 632010 Hohenroda

Partei Stimmen
SPD 14195
WG1 9880
FDP 3688
CDU 3598
Summe (Splitt|Divisor) 31361

*Lfd.-Nr 320: 632011 Kirchheim

Partei Stimmen
SPD 20345
CDU 15909
Summe (Splitt|Divisor) 36254

*Lfd.-Nr 321: 632012 Ludwigsau

Partei Stimmen
SPD 47930
FDP 3978
Summe (Splitt|Divisor) 51908

*Lfd.-Nr 322: 632013 Nentershausen

Partei Stimmen
SPD 12764
CDU 6996
Summe (Splitt|Divisor) 19760

*Lfd.-Nr 323: 632014 Neuenstein

Partei Stimmen
CDU 11779
SPD 8633
Summe (Splitt|Divisor) 20412

Quotient HN
5,542 6
3,335 3
1,104 1
1,019 1

(5 11

Quotient HN
8,633 9
6,367 6

(,5) 15

Quotient HN
9,382 9
5,825 6
3,792 4

(,5) 19

Quotient HN
6,127 6
4,526 5
4,347 4

(,5) 15
Stadt
Quotient HN
16,345 16
8,772 9
5,884 6
(,5) 31
Quotient HN
10,411 10
7,246 7
2,705 3
2,639 3
(,5) 23
Quotient HN
12,907 13
10,093 10
(,5) 23
Quotient HN
23,084 23
1,916 2
(,5) 25

Quotient HN
9,689 10
5,311 5

(,5) 15

Quotient HN
8,656 9
6,344 6

(,5) 15
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Quotient

Quotient
8,6

6,3
(1100)

Quotient
9,0

5,6

3,7
(1500)
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*Lfd.-Nr 324: 632015 Niederaula, Marktgemeinde

Partei Stimmen Quotient HN Quotient
SPD 28346 11,756 12 11,7
WG1 20429 8,472 8 8,4
WG2 15041 6,238 6 6,2
CDU 7055 2,926 3 2,9
GRUNE 3879 1,609 2 1,6
Summe (Splitt|Divisor) 74750 (,5) 31 (2430)

*Lfd.-Nr 325: 632016 Philippsthal (Werra), Marktgemeinde

Partei Stimmen Quotient HN Quotient
SPD 21153 12,159 12 12,4
WG1 9526 5,476 6 5,6
CDU 8581 4,932 5 5,0
FDP 753 0,433 0 0,4
Summe (Splitt|Divisor) 40013 (,45) 23 (1700)

*Lfd.-Nr 326: 632017 Ronshausen

Partei Stimmen Quotient HN Quotient
SPD 9155 7,105 7 7,0
CDU 6274 4,869 5 4,8
WG1 2856 2,216 2 2,2
FDP 1044 0,810 1 0,8
Summe (Splitt|Divisor) 19329 (,5) 15 (1300)

*Lfd.-Nr 327: 632018 Rotenburg an der Fulda, Stadt

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient
SPD 62340 12,145 12 12,47
CDU 44402 8,650 9 8,9
WG1 40901 7,968 8 8,2
FDP 11479 2,236 2 2,3
Summe (Splitt|Divisor) 159122 (,5) 31 (5000)

*Lfd.-Nr 328: 632019 Schenklengsfeld

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient
SPD 18344 8,342 8 8,3
WG1 14555 6,619 7 6,6
WG2 11813 5,372 5 5,4
Die PARTEI 5865 2,667 3 2,7
Summe (Splitt|Divisor) 50577 (,5) 23 (2200)

*Lfd.-Nr 329: 632020 Wildeck

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient
SPD 23204 10,182 10 10,45
WG1 14489 6,358 6 6,53
CDU 8627 3,785 4 3,9
GRUNE 3140 1,378 2 1,4
FDP 2957 1,297 1 1,3
Summe (Splitt|Divisor) 52417 (,37) 23 (2220)

*Lfd.-Nr 330: 633001 Ahnatal

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient
SPD 33873 9,641 10 9,46
CDU 25176 7,166 7 7,0
GRUNE 16148 4,596 4 4,51
WG1 5612 1,5973 2 1,6
Summe (Splitt|Divisor) 80809 (,597) 23 (3580)

*Lfd.-Nr 331: 633002 Bad Karlshafen, Stadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient
WG1 7007 6,066 6 5,8
CDU 5535 4,791 5 4,6
SPD 5391 4,667 4 4,49
AfD 898 0,777 1 0,7
GRUNE 807 0,699 1 0,7
Summe (Splitt|Divisor) 19638 (,68) 17 (1200)
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*Lfd.-Nr 332: 633003 Baunatal,

Partei Stimmen
SPD 199986
CDU 85174
GRUNE 76657
FDP 31270
Summe (Splitt|Divisor) 393087

*Lfd.-Nr 333: 633004 Breuna

Partei Stimmen
SPD 23346
CDU 14798
Summe (Splitt|Divisor) 38144

*Lfd.-Nr 334: 633005 Calden

Partei Stimmen
SPD 42866
WG1 22937
CDU 17512
Summe (Splitt|Divisor) 83315

*Lfd.-Nr 335: 633006 Bad Emstal

Partei Stimmen
SPD 27095
WG1 25088
Summe (Splitt|Divisor) 52183

*Lfd.-Nr 336: 633007 Espenau

Partei Stimmen
WG1 19125
SPD 13336
CDU 8609
WG2 6173
Summe (Splitt|Divisor) 47243

*Lfd.-Nr 337: 633008 Fuldabriick

Partei Stimmen
SPD 44614
CDU 22360
GRUNE 10897
WG1 6741
FDP 2508
Summe (Splitt|Divisor) 87120

*Lfd.-Nr 338: 633009 Fuldatal

Partei Stimmen
SPD 61988
CDU 49717
GRUNE 32697
FDP 10639
FREIE WAHLER 2649
Summe (Splitt|Divisor) 157690

*Lfd.-Nr 339: 633010 Grebenstein,

Partei Stimmen
SPD 30261
WG1 20716
CDU 19200
FDP 4659
Summe (Splitt|Divisor) 74836
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(,6)

Stadt
Quotient
12,535
8,581
7,953
1,930
(,56)

*Lfd.-Nr 340: 633011 Habichtswald

Partei Stimmen
SPD 26852
CDU 9972
WG1 9676
GRUNE 4209
Summe (Splitt|Divisor) 50709
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*Lfd.-Nr 341: 633012 Helsa

Partei Stimmen Quotient
SPD 20864 10,273
CDU 17341 8,539
WG1 6761 3,329
WG2 1745 0,859
Summe (Splitt|Divisor) 46711 (,5)

*Lfd.-Nr 342: 633013 Hofgeismar, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
SPD 844406 16,258
CDU 74176 14,281
WG1 24161 4,652
FDP 9400 1,810
Summe (Splitt|Divisor) 192183 (,5)

*Lfd.-Nr 343: 633014 Immenhausen, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
SPD 26692 9,845
WG1 18140 6,691
CDU 16407 6,052
FDP 1117 0,412
Summe (Splitt|Divisor) 62356 (,5)

*Lfd.-Nr 344: 633015 Kaufungen

Parteil Stimmen Quotient
SPD 61664 12,687
CDU 39809 8,190
WG1 32792 6,747
GRUNE 24330 5,006
WG2 21240 4,370
Summe (Splitt|Divisor) 179835 (,5)

*Lfd.-Nr 345: 633016 Liebenau, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
WG1 8787 6,175
SPD 6905 4,853
WG2 3030 2,129
CDU 1841 1,294
DIE LINKE 781 0,549
Summe (Splitt|Divisor) 21344 (,5)

*Lfd.-Nr 346: 633017 Lohfelden

Partei Stimmen Quotient
SPD 78722 17,341
CDU 37851 8,338
GRUNE 28582 6,296
WG1 15683 3,455
AfD 7129 1,570
Summe (Splitt|Divisor) 167967 (,4)

*Lfd.-Nr 347: 633018 Naumburg, Stadt

Partei Stimmen Quotient
CDU 29795 12,973
SPD 26965 11,741
WG1 11558 5,032
DIE LINKE 2879 1,254
Summe (Splitt|Divisor) 71197 (,5)

*Lfd.-Nr 348: 633019 Nieste

Parteil Stimmen Quotient
SPD 6873 7,845
CDU 3779 4,313
WG1 2490 2,842
Summe (Splitt|Divisor) 13142 (,5)
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*Lfd.-Nr 349: 633020 Niestetal

Partei Stimmen Quotient
SPD 55182 13,190
CDU 36126 8,635
GRUNE 20025 4,787
WG1 18359 4,388
Summe (Splitt|Divisor) 129692 (,5)

*Lfd.-Nr 350: 633022 Reinhardshagen

Parteil Stimmen Quotient
WG1 25350 14,576
SPD 12502 7,188
CDU 2149 1,236
Summe (Splitt|Divisor) 40001 (,5)

*Lfd.-Nr 351: 633023 Schauenburg

Partei Stimmen Quotient
SPD 61031 14,162
CDU 37093 8,607
WG1 31808 7,381
GRUNE 22652 5,256
DIE LINKE 6866 1,593
Summe (Splitt|Divisor) 159450 (,5)

*Lfd.-Nr 352: 633024 Sohrewald

Parteil Stimmen Quotient
SPD 23735 12,172
WG1 13126 6,732
CDU 7987 4,096
Summe (Splitt|Divisor) 44848 (,5)

*Lfd.-Nr 353: 633025 Trendelburg, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
WG1 24852 10,793
SPD 18223 7,914
CDU 9883 4,292
Summe (Splitt|Divisor) 52958 (,5)

*Lfd.-Nr 354: 633026 Vellmar, Stadt

Partei Stimmen Quotient
SPD 103061 17,616
CDU 63983 10,937
GRUNE 42102 7,197
AfD 7314 1,250
Summe (Splitt|Divisor) 216460 (,5)
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*Lfd.-Nr 355: 633028 Wolfhagen, Hans-Staden-Stadt

Partei Stimmen Quotient
SPD 52624 10,536
CDU 48912 9,793
WG1 25076 5,021
GRUNE 23395 4,684
WG2 4826 0,966
Summe (Splitt|Divisor) 154833 (,6)

*Lfd.-Nr 356: 633029 Zierenberg, Stadt

Partei Stimmen Quotient
SPD 25628 9,349
CDU 17110 6,242
WG2 16891 6,162
WG1 11311 4,126
GRUNE 9964 3,635
FDP 4073 1,486
Summe (Splitt|Divisor) 84977 (,4)

*Lfd.-Nr 357: 633030 Wesertal

Parteil Stimmen Quotient
SPD 29617 14,313
WG1 27408 13,245
CDU 7123 3,442
Summe (Splitt|Divisor) 64148 (,4)
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*Lfd.-Nr 358: 634001 Borken (Hessen), Stadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
WG1 81814 17,008 17 17,0 17 0 18,2 18 +1
SPD 62386 12,969 13 13,0 13 0 13,9 13 0
CDU 27998 5,820 6 5,8 6 0 6,2 6 0
FDP 4178 0,869 1 0,9 1 0 0,9 0 -1
DIE LINKE 1610 0,335 0 0,3 0 0 0,4 0 0
Summe (Splitt|Divisor) 177986 (,5) 37 (4800) 37 0 (4500) 37 0

*Lfd.-Nr 359: 634002 Edermiinde

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
SPD 43956 13,356 13 13,3 13 0 14,7 14 +1
CDU 20491 6,226 6 6,2 6 0 6,8 6 0
GRUNE 18262 5,549 6 5,53 6 0 6,1 6 0
WG1 13518 4,107 4 4,1 4 0 4,5 4 0
WG2 5798 1,762 2 1,8 2 0 1,9 1 -1
Summe (Splitt|Divisor) 102025 (,5) 31 (3300) 31 0 (3000) 31 0

*Lfd.-Nr 360: 634003 Felsberg, Stadt

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
SPD 47190 11,077 11 11,0 11 0 11,9 11 0
WG1 29273 6,872 7 6,8 7 0 7,4 7 0
CDU 27407 6,434 6 6,4 6 0 6,9 6 0
GRUNE 19925 4,677 5 4,6 5 0 5,03 5 0
FDP 8265 1,940 2 1,9 2 0 2,1 2 0
Summe (Splitt|Divisor) 132060 (,5) 31 (4300) 31 0 (3960) 31 0

*Lfd.-Nr 361: 634004 Frielendorf, Marktflecken

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
SPD 36754 12,435 12 12,4 12 0 13,1 13 +1
WG1 22281 7,538 8 7,53 8 0 7,96 7 -1
CDU 14857 5,027 5 5,0 5 0 5,3 5 0
Summe (Splitt|Divisor) 73892 (,5) 25 (2960) 25 0 (2800) 25 0

*Lfd.-Nr 362: 634005 Fritzlar, Dom- und Kaiserstadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 91122 15,708 16 15,7 16 0 16,9 16 0
SPD 57103 9,844 10 9,8 10 0 10,6 10 0
GRUNE 30402 5,241 5 5,2 5 0 5,6 5 0
WG1 27492 4,739 5 4,7 5 0 5,1 5 0
FDP 8514 1,468 1 1,47 1 0 1,6 1 0
Summe (Splitt|Divisor) 214633 (,5) 37 (5800) 37 0 (5400) 37 0

*Lfd.-Nr 363: 634006 Gilserberg

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
SPD 7373 5,176 5 5,3 5 0 5,7 5 0
CDU 7315 5,135 5 5,2 5 0 5,6 5 0
WG1 6678 4,688 5 4,8 5 0 5,1 5 0
Summe (Splitt|Divisor) 21366 (,5) 15 (1400) 15 0 (1300) 15 0

*Lfd.-Nr 364: 634007 Gudensberg, Stadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
SPD 42968 11,333 11 11,6 12 +1 12,3 12 +1
WG2 31201 8,229 8 8,4 8 0 8,9 8 0
CDU 19494 5,141 5 5,2 5 0 5,6 5 0
GRUNE 14620 3,856 4 3,9 4 0 4,2 4 0
WG1 9254 2,441 3 2,49 2 -1 2,6 2 -1
Summe (Splitt|Divisor) 117537 (,4) 31 (3720) 31 0 (3500) 31 0

*Lfd.-Nr 365: 634008 Guxhagen

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
SPD 35311 14,048 14 14,1 14 0 15,03 15 +1
WG1 23420 9,317 9 9,4 9 0 9,97 9 0
GRUNE 10320 4,106 4 4,1 4 0 4,4 4 0
CDU 8871 3,529 4 3,55 4 0 3,8 3 -1
Summe (Splitt|Divisor) 77922 (,5) 31 (2500) 31 0 (2350) 31 0
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*Lfd.-Nr 366: 634009 Homberg (Efze),

Partei Stimmen
SPD 53102
CDU 49349
WG1 37548
GRUNE 19829
FDP 10521
Summe (Splitt|Divisor) 170349

*Lfd.-Nr 367: 634010 Jesberg

Partei Stimmen
SPD 7931
CDU 5295
WG1 2010
GRUNE 1676
Summe (Splitt|Divisor) 16912

*Lfd.-Nr 368: 634011 Knullwald

Partei Stimmen
SPD 17497
WG2 13032
WG1 9241
CDU 6689
Summe (Splitt|Divisor) 46459

*Lfd.-Nr 369: 634012 Korle

Partei Stimmen
SPD 12887
CDU 8572
Summe (Splitt|Divisor) 21459

*Lfd.-Nr 370: 634013 Malsfeld

Partei Stimmen
SPD 17145
WG1 11043
WG2 6916
CDU 5135
FDP 4655
Summe (Splitt|Divisor) 44894

*Lfd.-Nr 371: 634014 Melsungen,

Partei Stimmen
SPD 74474
FDP 39967
CDU 31059
GRUNE 30473
WG1 24821
Summe (Splitt|Divisor) 200794

*Lfd.-Nr 372: 634015 Morschen

Partei Stimmen
WG1 10800
SPD 9159
FDP 4129
CDU 1386
Summe (Splitt|Divisor) 25474

*Lfd.-Nr 373: 634016 Neuental

Parteil Stimmen
SPD 13825
CDU 9861
WG1 7657
FDP 2592
Summe (Splitt|Divisor) 33935

Quotient
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Stadt
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7,207
6,112
2,755
0,925

(,5)

Quotient
9,370
6,683
5,190
1,757

(,5)

HN
12
11
8
4
2
37

HN

=N Ol

HN

(G2 Nep)

HN

W N WwWwo

HN

= w o

HN

[G2 RN

62
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1,46
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8,6

6,4

4,6

3,3
(2030)
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9,2

6,1
(1400)

Quotient
8,6

5,52
3,46

2,6

2,3
(2000)

Quotient
13,501
7,2

5,6

5,52
4,4998
(5516)
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2,7
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*Lfd.-Nr 374: 634017 Neukirchen,

Partei Stimmen
SPD 23525
CDU 21518
WG1 10501
FDP 9720
WG2 9366
GRUNE 4940
Summe (Splitt|Divisor) 79570

*Lfd.-Nr 375: 634018 Niedenstein,

Partei Stimmen
WG1 21076
SPD 15651
CDU 10508
GRUNE 9578
Summe (Splitt|Divisor) 56813

*Lfd.-Nr 376: 634019 Oberaula

Partei Stimmen
CDU 17044
SPD 10804
WG1 4675
Summe (Splitt|Divisor) 32523

*Lfd.-Nr 377: 634020 Ottrau

Partei Stimmen
CDU 5243
WG2 4763
SPD 4318
WG1 3051
Summe (Splitt|Divisor) 17375

*Lfd.-Nr 378: 634021 Schrecksbach

Partei Stimmen
SPD 11816
WG1 6198
CDU 4081
Summe (Splitt|Divisor) 22095

*Lfd.-Nr 379: 634022 Schwalmstadt,

Partei Stimmen
SPD 67943
CDU 51203
FREIE WAHLER 40784
WG1 27050
GRUNE 21114
FDP 16504
DIE LINKE 7891
Summe (Splitt|Divisor) 232489

Stadt
Quotient
9,165
8,383
4,091
3,787
3,649
1,925
(,5)

Stadt
Quotient
8,532
6,336
4,254
3,878
(,5)

Quotient
12,053
7,641
3,306
(,5)

Quotient
4,526
4,112
3,728
2,634

(,6)

Quotient
9,091
4,769
3,140

(,5)

*Lfd.-Nr 380: 634023 Schwarzenborn, Stadt

Partei Stimmen
SPD 2948
WG1 2326
CDU 2095
Summe (Splitt|Divisor) 7369

*Lfd.-Nr 381: 634024 Spangenberg,

Partei Stimmen
SPD 29248
CDU 17527
FDP 7237
Summe (Splitt|Divisor) 54012

*Lfd.-Nr 382: 634025 Wabern

Partei Stimmen
SPD 38263
WG1 32678
CDU 15679
FDP 4808
Summe (Splitt|Divisor) 91428
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Doy

HN
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23

HN

I
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17

Quotient
9,0

Quotient
12,2

7,7

3,3
(1400)

Quotient
4,4

4,0

3,6

2,54
(1200)

Quotient
9,1

4,8

3,1
(1300)

Konfirmationsstadt

Quotient HN Quotient
10,813 11 11,0
8,149 8 8,3
6,491 7 6,6
4,305 4 4,4
3,360 3 3,4
2,627 3 2,7
1,256 1 1,3
(,4) 37 (6200)
Quotient HN Quotient
6,001 6 5,9
4,735 5 4,7
4,264 4 4,2
(,5) 15 (500)
Liebenbachstadt

Quotient HN Quotient
12,455 12 12,51
7,464 8 7,497
3,082 3 3,1
(,46) 23 (2338)
Quotient HN Quotient
12,974 13 12,8
11,080 11 10,9
5,316 5 5,2
1,630 2 1,6
(,5) 31 (3000)
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*Lfd.-Nr 383: 634026 Willingshausen

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
SPD 17066 7,901 8 8,1 8 0 8,8 8 0
CDU 15702 7,270 7 7,48 7 0 8,1 8 +1
WG1 9622 4,455 5 4,6 5 0 4,96 4 -1
WG2 6461 2,991 3 3,1 3 0 3,3 3 0
FDP 827 0,383 0 0,4 0 0 0,4 0 0
Summe (Splitt|Divisor) 49678 (,4) 23 (2100) 23 0 (1940) 23 0
*Lfd.-Nr 384: 634027 Bad Zwesten

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
SPD 14424 8,580 9 8,7 9 0 9,6 9 0
CDU 11362 6,759 7 6,8 7 0 7,6 7 0
GRUNE 7197 4,281 4 4,3 4 0 4,8 4 0
WG1 5682 3,380 3 3,4 3 0 3,8 3 0
Summe (Splitt|Divisor) 38665 (,5) 23 (leo60) 23 0 (1500) 23 0
*Lfd.-Nr 385: 635001 Allendorf (Eder)

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
WG1 26033 13,257 13 13,4 13 0 14,1 14 +1
CDU 22020 11,213 11 11,3 11 0 11,9 11 0
SPD 12823 6,530 7 6,6 7 0 6,9 6 -1
Summe (Splitt|Divisor) 60876 (,5) 31 (1950) 31 0 (1850) 31 0
*Lfd.-Nr 386: 635002 Bad Arolsen, Stadt

Parteil Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 67478 12,463 12 12,3 12 0 13,2 13 +1
SPD 47775 8,824 9 8,7 9 0 9,4 9 0
GRUNE 31232 5,769 6 5,7 6 0 6,1 6 0
WG1 20364 3,761 4 3,7 4 0 3,99 3 -1
WG2 17587 3,248 3 3,2 3 0 3,4 3 0
FDP 15889 2,935 3 2,9 3 0 3,1 3 0
Summe (Splitt|Divisor) 200325 (,5) 37 (5500) 37 0 (5100) 37 0
*Lfd.-Nr 387: 635003 Bad Wildungen, Stadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
CDU 63967 11,813 12 11,53 12 0 12,9 12 0
SPD 47501 8,772 9 8,6 9 0 9,6 9 0
FREIE WAHLER 34997 6,463 6 6,3 6 0 7,1 7 +1
GRUNE 31175 5,757 6 5,6 6 0 6,3 6 0
FDP 13844 2,557 2 2,49 2 0 2,8 2 0
DIE LINKE 8868 1,638 2 1,6 2 0 1,8 1 -1
Summe (Splitt|Divisor) 200352 (,6) 37 (5550) 37 0 (4960) 37 0
*Lfd.-Nr 388: 635004 Battenberg (Eder), Stadt

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
WG1 15129 6,895 7 6,9 7 0 7,6 7 0
WG3 12143 5,534 6 5,52 6 0 6,1 6 0
WG2 11868 5,408 5 5,4 5 0 5,9 5 0
CDU 11101 5,059 5 5,0 5 0 5,6 5 0
SPD 10817 4,929 5 4,9 5 0 5,4 5 0
FDP 4271 1,946 2 1,9 2 0 2,1 2 0
AfD 2264 1,032 1 1,0 1 0 1,1 1 0
WG4 432 0,197 0 0,2 0 0 0,2 0 0
Summe (Splitt|Divisor) 68025 (,5) 31 (2200) 31 0 (2000) 31 0
*Lfd.-Nr 389: 635005 Bromskirchen

Partei Stimmen Quotient HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
WG1 8612 11,244 11 10,8 11 0 11,99 11 0
WG2 2877 3,756 4 3,6 4 0 4,01 4 0
Summe (Splitt|Divisor) 11489 (,5) 15 (800) 15 0 (718) 15 0
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*Lfd.-Nr 390: 635006 Burgwald

Partei Stimmen Quotient
WG2 10925 5,290
WG1 9646 4,670
WG3 8194 3,967
SPD 5919 2,866
CDU 4687 2,269
WG4 4001 1,937
WG5 2811 1,361
FDP 1319 0,639
Summe (Splitt|Divisor) 47502 (,5)

*Lfd.-Nr 391: 635007 Diemelsee

Parteil Stimmen Quotient
SPD 17294 7,339
CDU 15201 6,450
FDP 11800 5,007
WG1 9906 4,204
Summe (Splitt|Divisor) 54201 (,4)

*Lfd.-Nr 392: 635008 Diemelstadt, Stadt

Parteil Stimmen Quotient
WG1 16756 7,695
SPD 16425 7,543
CDU 16192 7,436
GRUNE 5066 2,326
Summe (Splitt|Divisor) 54439 (,5)

HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
5 5,46 5 0 6,4 6 +1
5 4,8 5 0 5,7 5 0
4 4,1 4 0 4,8 4 0
3 3,0 3 0 3,5 3 0
2 2,3 2 0 2,8 2 0
2 2,0 2 0 2,4 2 0
1 1,4 1 0 1,7 1 0
1 0,7 1 0 0,8 0 -1

23 (2000) 23 0 (1700) 23 0

HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN

7 7,45 7 0 7,97 7 0
7 6,6 7 0 7,01 7 0
5 5,1 5 0 5,4 5 0
4 4,3 4 0 4,6 4 0
23 (2320) 23 0 (2170) 23 0

HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN

8 7,7 8 0 8,2 8 0
8 7,6 8 0 8,1 8 0
7 7,46 7 0 7,9 7 0
2 2,3 2 0 2,5 2 0
25 (2170) 25 0 (2040) 25 0

*Lfd.-Nr 393: 635009 Edertal, Nationalparkgemeinde

Parteil Stimmen Quotient
SPD 27303 8,954
FREIE WAHLER 18036 5,915
CDU 17700 5,805
GRUNE 13443 4,408
WG1 10916 3,580
FDP 7132 2,339
Summe (Splitt|Divisor) 94530 (,5)

HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
9 9,1 9 0 10,001 10 +1
6 6,0 6 0 6,6 6 0
6 5,9 6 0 6,5 6 0
4 4,48 4 0 4,9 4 0
4 3,6 4 0 3,999 3 -1
2 2,4 2 0 2,6 2 0

31 (3000) 31 0 (2730) 31 0

*Lfd.-Nr 394: 635010 Frankenau, Nationalparkstadt

Partei Stimmen Quotient
SPD 7650 5,156
WG1 7597 5,120
WG2 4312 2,906
CDU 2202 1,484
PIRATEN 495 0,334
Summe (Splitt|Divisor) 22256 (,4)

*Lfd.-Nr 395: 635011 Frankenberg (Eder),

Parteil Stimmen Quotient
CDU 66543 10,925
SPD 42802 7,027
GRUNE 36770 6,037
WG1 29207 4,795
FDP 13498 2,216
Summe (Splitt|Divisor) 188820 (,5)

HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN
5 5,46 5 0 6,02 6 +1
5 5,4 5 0 5,98 5 0
3 3,1 3 0 3,4 3 0
2 1,6 2 0 1,7 1 -1
0 0,4 0 0 0,4 0 0

15 (1400) 15 0 (1270) 15 0

Philipp-Soldan-Stadt

HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN

11 11,1 11 0 11,7 11 0
7 7,1 7 0 7,5 7 0
6 6,1 6 0 6,5 6 0
5 4,9 5 0 5,1 5 0
2 2,2 2 0 2,4 2 0

31 (6000) 31 0 (5700) 31 0

*Lfd.-Nr 396: 635012 Gemiinden (Wohra), Stadt

Partei Stimmen Quotient
CDU 14981 10,355
WG1 13395 9,259
SPD 4898 3,386
Summe (Splitt|Divisor) 33274 (,37)

*Lfd.-Nr 397: 635013 Haina (Kloster)

Parteil Stimmen Quotient
SPD 10818 7,323
WG3 9343 6,325
WG1 7398 5,008
WG2 6416 4,343
Summe (Splitt|Divisor) 33975 (,33)

HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN

10 10,6 11 +1 11,1 11 +1
9 9,4 9 0 9,9 9 0
4 3,4 3 -1 3,6 3 -1

23 (1420) 23 0 (1350) 23 0

HN Quotient SL SL-HN Quotient DH DH-HN

7 7,51 8 +1 8,1 8 +1
6 6,49 6 0 6,97 6 0
5 5,1 5 0 5,5 5 0
5 4,46 4 -1 4,8 4 -1
23 (1440) 23 0 (1340) 23 0
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*Lfd.-Nr 398:
Partei
WG1
WG2
CDU
WG3
SPD
WG4
Summe (Splitt|Divisor)
*Lfd.-Nr 399:
Partei
CDU
SPD
WG1
GRUNE
FDP
WG2
Summe (Splitt|Divisor)
*Lfd.-Nr 400:
Partei
WG1
CDU
FDP
SPD
GRUNE
WG2
Summe (Splitt|Divisor)
*Lfd.-Nr 401:
Partei
FDP
CDU
WG1
Summe (Splitt|Divisor)
*Lfd.-Nr 402:
Partei
CDU
FDP
SPD
WG1
GRUNE
Summe (Splitt|Divisor)
*Lfd.-Nr 403:
Partei
SPD
WG1
CDU
WG2
FDP
Summe (Splitt|Divisor)
*Lfd.-Nr 404:
Partei
CDU
WG1
SPD
GRUNE
AfD
Summe (Splitt|Divisor)
*Lfd.-Nr 405:
Partei

CDU

SPD

GRUNE

WG1

FDP

Summe (Splitt|Divisor)

635014 Hatzfeld
Stimmen

635019 vohl,

635021 Waldeck,

5290
5084
3264
3051
2439
1600
20728

56649
54803
40682
36293
24495
16496

229418

635016 Lichtenfels,
Stimmen

12123
11880
9248
7063
3569
1271
45154

635017 Rosenthal,
Stimmen

5604
5498
3696
14798

635018 Twistetal
Stimmen

14700
8989
8376
6980
5769

44814

Nationalparkgemeinde

635020 Volkmarsen,

635015 Korbach, Hansestadt,
Stimmen

Stimmen Quotient
24775 9,855
18846 7,497
17253 6,863
10089 4,013

6968 2,772
77931 (,5)
Stadt

Stimmen Quotient
30037 10,403
23399 8,104
19154 6,634
11236 3,892

5679 1,967
89505 (,5)
Stadt

Stimmen Quotient
32340 10,403
20327 6,539
17671 5,684
15453 4,971
10579 3,403
96370 (,5)

HN
10
5
7
4
3
31

(Eder), Stadt
Quotient HN Quotient
3,828 4 3,8
3,679 4 3,6
2,362 2 2,3
2,208 2 2,2
1,765 2 1,7
1,158 1 1,1
(,5) 15 (1400)
Kreisstadt
Quotient HN Quotient
7,655 8 7,7
7,405 7 7,46
5,497 6 5,53
4,904 5 4,9
3,310 3 3,3
2,229 2 2,2
(,45) 31 (7350)
Stadt

Quotient HN Quotient
6,175 6 5,9
6,051 6 5,8
4,711 5 4,53
3,598 3 3,46
1,818 2 1,7
0,647 1 0,6
(,6) 23 (2040)

Stadt
Quotient HN Quotient
5,680 6 5,6
5,573 5 5,498
3,746 4 3,7
(,6) 15 (1000)
Quotient HN Quotient
7,545 7 7,4
4,613 5 4,54
4,299 4 4,2
3,582 4 3,53
2,961 3 2,9
(,56) 23 (1980)
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0,7
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Quotient
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Quotient
8,3

Quotient
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8,1

7,4

4,3

2,98
(2340)

Quotient
10,99
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(2733)
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6,1
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3,6
(2920)
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*Lfd.-Nr 406: 635022 Willingen

Partei Stimmen
CDU 24215
FDP 20683
SPD 16888
WG1 16258
Summe (Splitt|Divisor) 78044

*Lfd.-Nr 407: 636001 Bad Sooden-Allendorf,

Partei Stimmen
CDU 46963
SPD 24690
GRUNE 17660
WG1 14983
Summe (Splitt|Divisor) 1042906

*Lfd.-Nr 408: 636002 Berkatal

Partei Stimmen
WG1 4153
SPD 4007
CDU 3717
Summe (Splitt|Divisor) 11877
*Lfd.-Nr 409: 636003 Eschwege,

Partei Stimmen
CDU 117901
SPD 83983
GRUNE 28636
WG1 14125
FDP 11803
DIE LINKE 9946
Summe (Splitt|Divisor) 266394

(Upland)

Quotient
9,618
8,216
6,708
6,458

(,5)

Quotient
12,158
6,392
4,572
3,879
(,5)

Quotient
5,245
5,061
4,694

(,5)

Kreisstadt

Quotient
16,376
11,665

3,977
1,962
1,639
1,381

(,5)

*Lfd.-Nr 410: 636004 GroBalmerode, Stadt

Partei Stimmen
WG1 37834
SPD 29379
CDU 9653
Summe (Splitt|Divisor) 76866

*Lfd.-Nr 411: 636005 Herleshausen

Partei Stimmen
WG1 6963
SPD 6403
CDU 5811
Summe (Splitt|Divisor) 19177

Quotient
15,258
11,849

3,893
(,5)

Quotient
5,446
5,008
4,545

(,5)

*Lfd.-Nr 412: 636006 Hessisch Lichtenau,

Partei Stimmen
SPD 56929
CDU 41508
WG2 25336
WG3 18463
WG1 16921
Summe (Splitt|Divisor) 159157

*Lfd.-Nr 413: 636007 Meinhard

Partei Stimmen
SPD 21625
WG1 18303
CDU 7784
FDP 3825
Summe (Splitt|Divisor) 51537

*Lfd.-Nr 414: 636008 MeiRner

Partei Stimmen
SPD 12826
WG1 5609
CDU 5601
Summe (Splitt|Divisor) 24036

Quotient
13,235
9,650
5,890
4,292
3,934
(,5)

Quotient
9,651
8,168
3,474
1,707

(,5)

Quotient
8,004
3,5004
3,495
(,5)

HN Quotient

10 9,6
8 8,2
7 6,7
6 6,4

31 (2530)

Stadt

HN Quotient

12 12,0
6 6,3
5 4,53
4 3,8

27 (3900)

HN Quotient

5 5,2
5 5,0
5 4,6
15 (800)

HN Quotient

16 16,4
12 11,7
4 4,0
2 2,0
2 1,6
1 1,4
37 (7200)

HN Quotient

15 15,1
12 11,8

4 3,9
31 (2500)

HN Quotient

Stadt

5 5,4
5 5,0
5 4,54
15 (1280)
HN Quotient
13 13,2
10 9,7
6 5,9
4 4,3
4 3,9
37 (4300)

HN Quotient

10 9,6
8 8,1
3 3,46
2 1,7

23 (2250)

HN Quotient

8 8,0
4 3,503
3 3,498
15 (1601)
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Quotient
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*Lfd.-Nr 415: 636009 Neu-Eichenberg
Partei Stimmen Quotient
WG1 5485 5,400
SPD 4566 4,495
GRUNE 2504 2,465
CDU 1988 1,957
DIE LINKE 693 0,682
Summe (Splitt|Divisor) 15236 (,48)
*Lfd.-Nr 416: 636010 Ringgau

Partei Stimmen Quotient
WG1 6555 4,355
SPD 6213 4,128
WG2 5759 3,826
CDU 4049 2,690
Summe (Splitt|Divisor) 22576 (,5)
*Lfd.-Nr 417: 636011 Sontra, Stadt

Partei Stimmen Quotient
SPD 49755 18,490
CDU 22160 8,235
WG1 11505 4,275
Summe (Splitt|Divisor) 83420 (,4)
*Lfd.-Nr 418: 636012 Waldkappel, Stadt
Parteil Stimmen Quotient
SPD 147406 7,407
WG1 13226 6,644
CDU 12815 6,437
GRUNE 4999 2,511
Summe (Splitt|Divisor) 45786 (,5)
*Lfd.-Nr 419: 636013 Wanfried, Stadt
Partei Stimmen Quotient
CDU 19636 10,063
SPD 10723 5,495
WG1 4675 2,396
DIE LINKE 2042 1,046
Summe (Splitt|Divisor) 37076 (,4)
*Lfd.-Nr 420: 636014 Wehretal

Partei Stimmen Quotient
SPD 22450 10,0093
WG1 17032 7,657
CDU 9815 4,413
FDP 1861 0,837
Summe (Splitt|Divisor) 51158 (,5)
*Lfd.-Nr 421: 636015 WeiBenborn

Parteil Stimmen Quotient
WG1 3386 7,006
SPD 2471 5,113
CDU 1392 2,880
Summe (Splitt|Divisor) 7249 (,5)
*Lfd.-Nr 422: 636016 Witzenhausen, Stadt
Partei Stimmen Quotient
SPD 65501 10,575
CDU 54883 8,861
GRUNE 42568 6,873
WG1 18941 3,058
WG2 16475 2,660
FDP 15457 2,496
DIE LINKE 8515 1,375
Die PARTEI 6833 1,103
Summe (Splitt|Divisor) 229173 (,5)
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1 https://kommunalwahl.statistik.hessen.de/k 2021/html/endgwahlergebnissegemeindewahl.csv
2 https://www.tha.de/bazi/

3 F.

Pukelsheim:

Sitzzuteilungsmethoden.

Springer, 2015
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