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Kurze Zusammenfassung fiir Entscheidungstriger
Die Berechnungsergebnisse in der Tabelle anf Seite 2 erlauben folgenden S chiussfolgernngen:

Vorschlag Nr. 1 variiert die Zahl der Wablkreise und verfiabrt ansonsten analog zum geltenden Bundes-
wablgesetz (BWG2013). Eine Verringerung der Zahl der Wahlkreise fiibrt stets zu einer Erbihung der
gewiinschten Zielgrofse des Bundestages. Der verfahrenstechnische Grund liegt im Sitzkontingentverfahren
des BWG2013, das bei der Bestimmung der Mindestsitzzablen der Parteien die Erfolge von Erststimmen
(Direktmandate) und Zweitstimmen (Landeslisten) in ungliicklicher Weise miteinander vermengt.

Vorschlag Nv. 2 iibergebt das Sitzkontingentverfabren des BWG2013 und bestimmt die Mindestsitz-
zablen der Parteien ausschlieflich durch die bundesweiten Direktmandatsgewinne. Bei einer Verringerung
der Zahl der Wahlkreise anf 250 oder weniger wird die Zielgrife von 598 Sitzen durchwegs eingehalten.
In Ausnabmefillen kann allerdings eine Landesliste leer ausgehen, wenn die Partei dort keine Direkt-
mandate gewinnt und viele Direktmandate anderswo den bundesweiten Sitzanspruch der Partei anfebren.

Kompromissvorschlag Nr. 3 vereint die Vorschlage Nr. 1 und Nr. 2 zu einem Kompromiss, indem fiir
Parteien mit mebreren Landeslisten als Mindestsitzzablen die bundesweiten Direktmandatsgewinne um
einen Aufschlag von zebn Progent erhobt werden. Der Aufschlag schafft Sitze fiir Landeslisten mit keinen
oder sebr wenigen Direktmandaten. — Auch hier wird ab 250 Wablkreisen (knapp) oder ab 240
Wahlkreisen (sicherer) die ZielgrifSe von 598 Sitzen durchwegs eingehalten.

Die Schiussfolgernngen fiihren zu folgenden Empfeblungen:

Die Berechnungen legen nabe, die Zahl der Wahlkreise von der Hilfte der NominalgrifSe des Bundestages
anf zwei Fiinftel zun verringern und den Kompromissvorschlag Nr. 3 umzusetzen.  Die Endgrofse des
Bundestages wiire bei den bundesrepublikanischen Gegebenbeiten dann gleich der gewiinschten Zielgrife.

Eine Zielgrofse von 598 Sitzen wiirde sich also in 240 Direktmandate und eine erhihte Zabhl von 1isten-
mandaten (358) aufgliedern.

Eine Zielgrofse von 500 Sitzen ginge mit 200 Direktmandaten und 300 Listenmandaten einber. Die
Zabl der Listenmandate bliebe praktisch gleich der derzeitigen Nominalzahl von Listenmandaten (299).

! Institut fur Mathematik der Universitit Augsburg. Email: Pukelsheim@Math.Uni-Augsburg. DE
Die Berechnungen wurden erstellt im Auftrag der AG Wahlrechtsreform des Deutschen Bundestages ausgehend
vom Brief des AG-Mitglieds Britta Hallelmann vom 27.04.2018, der hier als letzte Seite angefiigt ist.
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Bundestagsgrof3en 2017, 2013, 2009, 2005, 2002
mit 299, 270, 250, 240, 230, 200 Wahlkreisen
bei Anwendung von drei Reformvorschligen

Anzahl Ziel- 2017 2013 2009 2005 2002
WK grofle Verfahrensbestimmte endgiiltige Bundestagsgrofle

a) 299 598 709 CDU 631 CSU 671 CDU 625 SPD 610 SPD
270 598 660 CDU 631 CSU 633 CDU 614 SPD 604 SPD
250 598 630 CDU 631 CSU 619 CDU 608 SPD 604 SPD
240 598 620 AfD 631 CSU 608 CDU 608 SPD 605 CDU
230 598 620 AfD 631 CSU 605 LINKE 606 CSU 605 CDU
200 598 620 AfD 631 CSU 605 LINKE 606 CSU 605 CDU

Vorschlag Nr. 2: Mindestsitzzahlen = Direktmandate

299 598 700 CSU 598 641 CSU 598 598
270 598 639 CSU 598 598 598 598
250 598 598 598 598 598 598
240 598 598 598 598 598 598
230 598 598 598 598 598 598
200 598 598 598 598 598 598

299 598 723 CDU 598 653 CDU 598 598

270 598 646 CDU 598 598 598 598

250 598 598 598 598 598 598
b) 240 598 598 598 598 598 598

230 598 598 598 598 598 598

200 598 598 598 598 598 598
c) 200 500 | 500 500 500 500 500
Anmerkungen:

a) Bei Erhohungen ist jeweils die Partei genannt, deren Mindestsitzzahl als letztes befriedigt wird.

b) 240/598 = 40 Prozent: 240 Direktmandate und 358 (= 598-240) Listenmandate; d.h. die Zahl
der Listenmandate wichst um 59 (= 358-299) Sitze.

) 200/500 = 40 Prozent: 200 Direktmandate und 300 (= 500-200) Listenmandate; d.h. die Zahl
der Listenmandate bleibt praktisch gleich der bisherigen Nominalzahl von Listenmandaten (299).
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Vorschlag Nr. 1 (analog BWG2013):
Mindestsitzzahlen via Sitzkontingentverfahren

Die Wahl zum 19. Deutschen Bundestag am 24. September 2017 fithrte zu einem ibergrof3en
Bundestag mit 709 Sitzen. Die tatsichliche Bundestagsgrof3e liegt weit tiber der vom Gesetz-
geber gewtinschten Zielgrof3e von 598 Sitzen.

Die Hauptursache fiir diesen Aufwuchs ist die Unausgewogenheit der Verbindung zwischen den
beiden Hauptkomponenten des Wahlsystems, namlich zwischen der Personenwahl und der
Verhiltniswahl. Denn eine Einbettung der Ergebnisse der Personenwahl (Direktmandate) in die
Ergebnisse der Verhiltniswahl ist nicht mehr konfliktfrei méglich, wenn einerseits die Direkt-
mandate die Hilfte der Sollsitze ausmachen (299) und andererseits die stirkste Partei mit etwa
einem Drittel der Zweitstimmen aus Sicht der Verhiltnisrechnung nur etwa ein Drittel der
Sollsitze beanspruchen kann (598/3 = 199).2

Die hier vorgelegten Berechnungen stellen dar, welche Zusammensetzungen des Deutschen
Bundestages sich ergeben hitten, wenn man die derzeitige Zahl der Wahlkreise (299) verringert
auf 270, 250, 240, 230 oder 200 Wahlkreise.?

Wenn die bundesweite Gesamtzahl der Wahlkreise abgesenkt wird, dann dndert sich auch die
Zahl der Wahlkreise, die auf ein einzelnes Land entfallen. Die Direktmandatsgewinne, die sich in
einem Land tatsichlich eingestellt haben, sind daher umzurechnen auf hypothetische Direkt-
mandatsgewinne, die sich unter den geinderten Rahmenbedingungen wabrscheinlich eingestellt
hitten. Diese Schitzungen werden in Anhang A erldutert.

Auf dieser Grundlage wird fiir obige Wahlkreis-Szenarien und fiir drei Verfahrensvorschlige
dokumentiert, welche endgiiltigen Bundestagsgro3en sich bei den fiinf Bundestagswahlen 2017,
2013, 2009, 2005 und 2002 ergeben hitten.

Vorschlag Nr. 1 nimmt an, dass lediglich die Zahl der Wahlkreise verringert wird und ansonsten
das BWG2013 unveridndert bleibt. Das BWG2013 bestimmt fur alle Parteien Mindestsitzzahlen,
die in aufwindiger Vorabkalkulation mittels eines linderweisen Sitzkontingentverfahrens
berechnet werden. Anhang B zeigt am Beispiel der Wahl 2017, wie das geht.

Die Ergebnisse fir die finf Wahlen und Vorschlag Nr. 1 sind im oberen Block der Tabelle auf
Seite 2 zu finden. In keinem Fall wird die gewiinschte ZielgréBe eingehalten. Wegen dieses
Fehlverhaltens ist Vorschlag Nr. 1 mit der Ampelfarbe Rot gekennzeichnet.*

Der Grund fir das Fehlverhalten liegt in der Vorabkalkulation der Mindestsitzzahlen, bei der die
Erfolge von Erststimmen (Direktmandate) und Zweitstimmen (Landeslisten) durch die
Sitzkontingentbestimmung miteinander vermengt werden. Die Vermengung ist auch daran
ablesbar, dass die EndgroB3en sich oft nach Parteien richten, deren wenige Direktmandate von
der Verhiltnisrechnung problemlos getragen wiirden (AfD, LINKE; Seite 27: GRUNE).

Wegen seines penetranten Fehlverhaltens ist es unabdingbar, das BWG2013 zu novellieren. Aber
das Kind sollte nicht mit dem Bade ausgeschiittet werden. Zwar ist die Art, wie die Erfolge der
Landeslisten in die Mindestsitzzahlen hineingerechnet werden, kontraproduktiv. Dagegen ist die
Absicht, bei den Mindestsitzzahlen auch die Landeslisten im Blick zu behalten, sachgerecht.
Kompromissvorschlag Nr. 3 wird der Absicht besser Rechnung tragen.

2]. Behnke / F. Decker / F. Grotz / R. Vehrkamp / P. Weinmann: Reform des Bundestagswablsystems — Bewertungskrite-
rien und Reformoptionen. 2006 Seiten. Verlag Bertelsmann Stiftung, Gutersloh 2017.

3 Siehe auch F. Pukelsheim: "598 Sitze im Bundestag statt 7092 200 Wahlkreise statt 299!"  Deutsches V'erwaltungsblatt
3/2018 (133. Jg.) 153-160.

4 Das Fehlverhalten erstreckt sich auf a//e Bundestagswahlen, siche F. Pukelsheim / M. Rossi: "Imperfektes Wahl-
recht." Zeitschrift fiir Gesetzgebung 3/2013 (28. Jg.) 209-226 [222].


https://www.uni-augsburg.de/bazi/BehnkeEtAl2017-Titelei.pdf
https://www.uni-augsburg.de/pukelsheim/2018a.pdf
https://www.uni-augsburg.de/pukelsheim/2013a.pdf

Vorschlag Nr. 2 (BWG2013 ohne Sitzkontingente):
Mindestsitzzahlen = Direktmandate

Verfahrensvorschlag Nr. 2 entledigt sich der miihseligen Auswertung der Sitzkontingente des
BWG2013.  Stattdessen wird festgelegt, dass die bundesweiten Direktmandatsgewinne einer
Partei als Mindestsitzzahl dieser Partei gelten sollen. Anhang C belegt am Beispiel der Wahl von
2017, dass eine Wahlauswertung nun zur Darstellung nicht mehr zwei Seiten braucht, sondern
auf eine Seite passt.

Die Ergebnisse fur die finf Wahlen und Vorschlag Nr. 2 sind im mittleren Block der Tabelle auf
Seite 2 zusammengefasst. In den Zeilen fir 250 oder weniger Wahlkreise wird die gewtinschte
Zielgrofe als endgiltig bestitigt. Vordergriindig ist das Ziel erreicht und man méchte auf Grin
hoffen, aber im Hintergrund lauern Schwierigkeiten; die passende Kennzeichnung fiir Vorschlag
Nr. 2 ist deshalb ist ein z6gerndes Gelb.

Abstrakt erwachsen die Schwierigkeiten aus der Vorgabe, die Mindestsitzzahlen ausschlief3lich auf
die Direktmandatsgewinne auszurichten, ohne auch die Zweitstimmenerfolge zu bedenken.

Konkret verdeutlichen wir die Schwierigkeiten am Beispielsfall der Wahl 2009. Damals gewann
die CDU bundesweit 173 Direktmandate. Bei Zielgrofle 598 hitte ihr die Oberzuteilung ebenso
viele Verhiltnissitze zugeteilt (173). Die Wahlkreissieger hitten den Sitzanspruch voll ausge-
schopft. Es wire nicht ein einziges Listenmandat fiir die Landeslisten tibrig geblieben.

Der CDU-Landesverband Brandenburg hitte sich damit begniigen miissen, von einem einzigen
Wahlkreissieger im Bundestag reprisentiert zu sein, obwohl die mehr als 300 000 CDU-Zweit-
stimmen normalerweise vier oder funf Sitze hitten erwarten lassen.

Oder noch schlimmer: Wenn es in Brandenburg gar kein CDU-Direktmandat gegeben hitte
(aber einen zusitzlichen CDU-Wahlkreissieger anderswo, damit die Gesamtzahl der CDU-
Direktmandate bei 173 geblieben wire), dann wire die stattliche CDU-Wihlerschaft in Branden-
burg weder durch Direktmandate noch durch Listenmandate reprisentiert worden.

Vermutlich war es ein solcher denkbarer Extremfall, dem mit der opaken Vorabkalkulation des
BWG2013 entgegen gearbeitet werden sollte.



Kompromissvorschlag Nr. 3:
Mindestsitzzahlen = Direktmandate plus zehn Prozent

Der Kompromissvorschlag Nr. 3 definiert die Mindestsitzzahlen so, dass zu den bundesweiten
Direktmandatsgewinnen einer Partei ein Aufschlag von zehn Prozent hinzugerechnet wird
(gerundet zur nichstliegenden ganzen Zahl). Der Aufschlag sichert ein Reservoir von Sitzen, die
nicht von Direktmandaten aufgezehrt werden, sondern fir Listenmandate zu Verfiigung stehen.®

Die Ergebnisse fur die funf Wahlen 2017-2002 sind im unteren Block der Tabelle auf Seite 2
aufgefihrt. Fur 250 oder weniger Wahlkreise wird die gewtinschte Zielgr6Be 598 eingehalten,
weshalb der Kompromissvorschlag Nr. 3 mit der Ampelfarbe Griin unterlegt ist.

Anhang C zeigt die rechnerischen Einzelheiten fir die Wahl 2017. Weil die Mindestsitzzahlen
(Spalte "B fiir Nr. 3") schon bei der gewiinschten Zielgrée 598 befriedigt sind, ist die weitere
Rechnung gleichlautend mit der fiir Vorschlag Nr. 2.

Im Beispielsfall der Wahl 2009 wire die CDU mit bundesweit 173 Direktmandaten auf
Mindestsitzzahl 173 + 17 = 190 gekommen. Davon wiren finf Sitze auf die CDU-Landesliste
Brandenburg entfallen. Im Gegensatz zu Vorschlag Nr. 2 hitte der Kompromissvorschlag Nr. 3
die eklatante Unterreprasentation der mehr als 300 000 CDU-Zweitstimmen vermieden.

Ein Entwurf fir eine gesetzliche Normierung findet sich in Anhang D.

5 Die Motivation fiit die Formel "Direktmandate plus zehn Prozent" bestand urspriinglich datin, das Auftreten
jeglicher negativer Stimmgewichte zu vermeiden, siche R. Peifer / D. Libbert / K.-F. Oclbermann / F. Pukelsheim:
"Direktmandatsorientierte Proporzanpassung: Eine mit det Personenwahl verbundene Verhiltniswahl ohne negative
Stimmgewichte." Deutsches 1 erwaltungsblatt 12/2012 (127. Jg.) 725-730, oder Behnke et al., 2.a.0. [91, 95]. — Ein
Aufschlag von zehn Prozent ldsst sich durch Hinsehen "ausrechnen", hat aber keine anderen héheren Weihen. Der
Gesetzgeber kann einen anderen Prozentsatz dekretieren, so er will.


https://www.uni-augsburg.de/pukelsheim/2012c.pdf
https://www.uni-augsburg.de/bazi/BehnkeEtAl2017-Titelei.pdf

Empfehlungen

Im Ergebnis legen die Berechnungen nahe, die Zahl der Wahlkreise auf 250 oder weniger zu
verringern und gleichzeitig den Kompromissvorschlag Nr. 3 umzusetzen.

Allerdings hitte bei der Wahl 2017 mit 250 Wahlkreisen die ZielgroBe 598 nur gerade eben
ausgereicht. Denn einerseits wire die CDU mit 153 (hypothetischen) Direktmandaten auf die
Mindestsitzzahl 153+15 = 168 gekommen. Andererseits hitte ihr die Verhaltnisrechnung von
den 598 Sollsitzen genau 168 Sitze zugeteilt. Noch knapper geht es nicht. Um einen Spielraum
fiir etwaige Schwankungen zu belassen, ist eine Reduktion auf 240 Wahlkreise der sicherere Weg.

240 Wabhlkreise bedeuten, dass zwei Funftel der 598 Bundestagssitze als Direktmandate tiber die
Personenwahl in Wahlkreisen besetzt werden.®

Daraus ergeben sich zwei Empfehlungen:

1. Die Zahl der Wablkreise sollte von derzeit der Hilfte der Zielgrofse des Bundestags anf ukiinflig zwei
Fiinftel verringert werden.

2. Die Bestimmung der Mindestsitzzablen der Parteien sollte gemal§ der Formel ""Direftmandate plus zehn
Prozent erfolgen.

Bei den bundesrepublikanischen Gegebenheiten wire dann zu erwarten, dass die Nominalgrof3e
auch die GroBe ist, mit der ein gewihlter Bundestag tatsdchlich amtiert.

Historisch wirde sich das Verhiltnis zwischen Direktmandaten und (nominalen) Listenmandaten
von anfinglich” 60 zu 40 Gber derzeit 50 zu 50 zu zukiinftig 40 zu 60 verschieben.

Eine Zielgrofle von 598 Sitzen wiirde sich in 240 Direktmandate und eine erhéhte Zahl von
Listenmandaten aufgliedern.®

Das Verhiltnis 40 zu 60 wiirde auch bei 200 Wahlkreisen in einem Bundestag mit 500 Sitzen
realisiert (siche Anhang E). In diesem Fall wire die Nominalzahl der Listenmandate (300)
praktisch dieselbe wie bisher (299).°

Eine ZielgroBe von 500 Sitzen wire gunstiger, sollte eine weitere Diversifizierung des Parteien-
systems doch einmal dazu fihren, dass die gewiinschte Zielgrole erhoht werden muss.*

6240/598 = 40 Prozent = 2/5.

7 Wahl zum ersten Bundestag 1949, siche W. Schreiber: BWah/G — Kommentar zum Bundeswablgesetz 8. Auflage. Carl
Heymanns Verlag, Kéln 2009 [87].

8 Zukunftig 358 statt bisher 299. Auch andernorts wird von einer hilftigen Aufteilung abgewichen: Das italienische
Wabhlgesetz sicht vor, dass nur ein Drittel der Sitze direkt in Wahlkreisen vergeben wird. —Behnke et al. , 2.a.0. [117,
165], empfehlen ebenfalls eine Absenkung der Zahl der Direktmandate auf 240 oder 200.

9 Auch andernorts wird tber eine Verkleinerung des Parlaments nachgedacht: Der Prisident der franzdsischen
Nationalversammlung Francois de Rugy hat angeregt, die Zahl der Sitze von 577 auf 400 zu verringern.

10-Solche Konstellationen sind theoretisch denkbar, insbesondere mit Blick auf die hohe Hebelwirkung der CSU.
Wenn etwa bei der Wahl 2017 zwanzig Prozent der CSU-Zweitstimmen zu GRUNE, LINKE und AfD abgewandert
wiren, dann wiirde auch Vorschlag Nr. 3 eine Erhohung der Zielgréie bewirken, nimlich bei 200 Direktmandaten
und ZielgroBe 500 auf EndgréBe 594 (und bei 240 Direktmandaten und ZielgroB3e 598 sogar auf EndgroBe 710).



http://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/01047609.pdf
https://www.uni-augsburg.de/bazi/BehnkeEtAl2017-Titelei.pdf
https://www.huffingtonpost.fr/2018/04/25/reduire-les-pouvoirs-du-parlement-francois-de-rugy-repond-pas-question-a-emmanuel-macron_a_23419745/
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Anhang A: Schitzung hypothetischer
Direktmandatsgewinne bei weniger Wahlkreisen

Derzeit gibt es 299 Wahlkreise. Alternativ werden Szenarien mit weniger Wahlkreisen betrachtet:
270, 250, 240, 230 und 200. Die Verteilung der Wahlkreise auf die Linder richtet sich nach den
Bevélkerungszahlen.11

Die Bevolkerungszahlen fir die Wahlen 2017 und 2013 sind den Publikationen des Bundes-
wahlleiters entnommen, fiur 2009, 2005 und 2002 entstammen sie der Aktennotiz W/39910010-
BS6001 des Bundeswahlleiters vom Oktober 2012. Ausgehend von diesen Zahlen wird auf den
folgenden Seiten im jeweils oberen Block die Verteilung der Wahlkreise auf die Linder bestimmt,
wobei das Divisorverfahren mit Standardrundung verwendet wird.*?

Wenn die bundesweite Gesamtzahl der Wahlkreise abgesenkt wird, dann sinkt auch die Zahl der
Wahlkreise, die auf ein einzelnes Land entfallen. In jedem Land mussen daher die tatsdchlichen
Direktmandatsgewinne, die sich bei den funf Wahlen eingestellt haben, auf hypothetische
Direktmandatsgewinne umgerechnet werden (im jeweils mittleren Block). Fir die linderweisen
Umrechnungen wird ebenfalls durchgingig das Divisorverfahren mit Standardrundung benutzt.

Drei Fille sind hervorzuheben. (1) Wenn in einem Land eine Partei tatsichlich a/e Direkt-
mandate gewinnt, dann werden ihr auch bei der hypothetischen Umrechnung a/e Direktmandate
gutgeschrieben. (2) Wenn eine Partei tatsichlich £en Direktmandat gewinnt, dann gibt ihr auch
die Umrechnung £ein Direktmandat. Beide Projektionen erscheinen tberaus plausibel.

(3) Wenn mehrere Parteien sich die Direktmandate aufteilen, dann liefert die Umrechnung eine
Aufteilung, die zwar grofitmogliche Verhiltnistreue gewihrleistet, aber vereinzelte Projektions-
schwankungen nicht ausschlieBt. Denn weniger Wahlkreise machen einen Neuzuschnitt
notwendig, auf den die Wahler und Wahlerinnen mit ihren Erststimmen reagieren werden.

Die vorliegenden Berechnungen der Bundestagsgréen, die sich endgiltig ergeben, beruhen aber
nur auf den bundesweiten Direktmandatsgewinnen der Parteien (jeweils wnterer Block). Die bundes-
weite Summenbildung hat zur Folge, dass die linderweisen Projektionsschwankungen sich
statistisch ausgleichen und stabilisieren. Aus Sicht der Statistik erhalten die Schitzwerte einen
hohen Grad an Vertrauenswiirdigkeit.

Fir die Bundeslinder werden die Reithung und die Zweibuchstabenkiirzel des Bundeswahlleiters
verwendet:

SH  Schleswig-Holstein NW  Nordrhein-Westfalen
MV Mecklenburg-Vorpommern SN Sachsen

HH Hamburg HE Hessen

NI  Niedersachsen TH  Thiringen

HB Bremen RP  Rheinland-Pfalz

BB  Brandenburg BY Bayern

ST  Sachsen-Anhalt BW  Baden-Wiirttemberg
BE Berlin SL Saarland

11§ 3 BWG. Siche auch Kapitel 6 in F. Pukelsheim: Sitgzuteilungsmethoden — Ein Kompaktkurs iiber Stimmenverrechnungs-
verfahren in Verbdltniswahlsystemen. xiii+123 Seiten. Springer-Verlag, Berlin 2015.

12 Alle Rechnungen in der vorliegenden Ausarbeitung wurden ausgefiihrt mit dem Programm BAZI, von dessen
Internetseite die verwendeten Eingabedateien abgerufen werden kénnen.


https://www.uni-augsburg.de/pukelsheim/2015a-Titelei.pdf
https://www.uni-augsburg.de/bazi/
https://www.uni-augsburg.de/bazi/Berechnungen-Pukelsheim-Eingabedateien.7z
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19. Deutscher Bundestag 2017
Verteilung von 270, 250, 240, 230, 200 Wahlkreisen (WK) und
Projektion tatsdchlicher auf hypothetische Direktmandate (Dir.)

Land Bevolkerung am 30.06.2016 WK WK WK WK WK
SH 2673 803 10 9 9 8 7
MV 1548 400 6 5 5 5 4
HH 1525 090 6 5 5 5 4
NI 7278 789 27 25 24 23 20
HB 568 510 2 2 2 2 2
BB 2391 746 9 8 8 7 7
ST 2145 671 8 7 7 7 6
BE 2975 745 11 10 10 9 8
NW 15707 569 58 54 51 49 43
SN 3914671 14 13 13 12 11
HE 5281198 19 18 17 17 14
TH 2,077 901 8 7 7 7 6
RP 3661 245 13 13 12 11 10
BY 11 362 245 42 39 37 36 31
BW 9365 001 34 32 30 29 25
SL. 899 748 3 3 3 3 2
Summe 73 377 332 270 250 240 230 200

Partei tatsidchliche Dir. hyp. Dir. hyp. Dir. hyp. Dir. hyp. Dir. hyp. Dir.
SH CDU 10 9 8 8 7 6
- SPD 1 1 1 1 1 1
MV CDU 6 6 5 5 5 4
HH CDU 1 1 1 1 1 1
- SPD 5 5 4 4 4 3
NI CDU 16 14 13 13 12 11
- SPD 14 13 12 11 11 9
HB SPD 2 2 2 2 2 2
BB CDU 9 8 7 7 6 6

SPD 1 1 1 1 1 1
ST CDU 9 8 7 7 7 6
BE CDU 4 4— 3 3 3 3—
- SPD 3 3 3 3 2 2
- LINKE 4 3+ 3 3 3 2+
- GRUNE 1 1 1 1 1 1
NW CDU 38 34 32 30 29 26
- SPD 26 24 22 21 20 17
SN CDU 12 10 10 10 9 8
- AfD 3 3 2 2 2 2
- LINKE 1 1 1 1 1 1
HE CDU 17 15 14 13 13 11
- SPD 5 4 4 4 4 3
TH CDU 8 8 7 7 7 6
RP CDU 14 12 12 11 10 9
- SPD 1 1 1 1 1 1
BY CSU 46 42 39 37 36 31
BW CDU 38 34 32 30 29 25
SL CDU 3 2 2 2 2 2—
— SPD 1 1 1 1 1 0+
Summe 299 270 250 240 230 200

GRUNE
CSU
Summe




Land
SH
MV
HH
NI
HB
BB
ST
BE
NW
SN
HE
TH
RP
BY
BW
SL

Summe

SH

SL
Summe

CDU
SPD
LINKE
GRUNE
CSU
Summe
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18. Deutscher Bundestag 2013
Verteilung von 270, 250, 240, 230, 200 Wahlkreisen (WK) und
Projektion tatsdchlicher auf hypothetische Direktmandate (Dir.)

Bevolkerung am 31.12.2012

CDU
SPD
CDU
CDU
SPD
CDU
SPD
SPD
CDU
SPD
CDU
CDU
SPD
LINKE
GRUNE
CDU
SPD
CDU
CDU
SPD
CDU
CDU
SPD
CSU
CDU
CDU

2 686 085
1585032
1559 655
7 354 892

575 805
2 418 267
2 247 673
3025 288

15895 182

4005 278
5388 350
2154 202
3672 888

11 353 264

9 482902
919 402

tatsiachliche Dir.
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hyp. Dir.

8
2
6
1
5
5
2
2
8
1
8
4
2
4
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1
41
270

250

hyp. Dir.
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3

1
38
250

240

hyp. Dir.
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3

1
37
240

£
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N
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N
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hyp. Dir.

=
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N
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45
3

1
35
230

74 324 165

hyp. Dir.

—_
S O e N o T S =R O I @)Y

_ =N

Bundesweite Direktmandatsgewinne der Parteien

126
39
3

1
31
200




Land
SH
MV
HH
NI
HB
BB
ST
BE
NW
SN
HE
TH
RP
BY
BW
SL
Summe
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17. Deutscher Bundestag 2009
Verteilung von 270, 250, 240, 230, 200 Wahlkreisen (WK) und
Projektion tatsdchlicher auf hypothetische Direktmandate (Dir.)

200

BY

BW

SL
Summe

CDU
SPD
FDP

LINKE
GRUNE
CSU
Summe

hyp. Dir.

—_

W — LWWLWWLWWLWWLWL,LINDYO LN, LW~

— N
o U —

11

Bevélkerung am 31.12.2008 WK WK WK WK

2687 035 10 9 9 8

1625 022 6 5 5 5

1526 860 6 5 5 5

7 423 245 27 25 24 23

578 369 2 2 2 2

2457703 9 8 8 8

2339 042 8 8 8 7

2951272 11 10 9 9

16 046 200 58 54 52 49

4077 550 15 14 13 12

5390 683 19 18 17 17

2220 669 8 7 7 7

3720 049 13 12 12 11

11 344 794 41 38 36 35

9483 476 34 32 30 29

944 527 3 3 3 3

74 816 496 270 250 240 230

Partei tatsidchliche Dir. hyp. Dir. hyp. Dir. hyp. Dir. hyp. Dir.
CDU 9 8 7 7 7
SPD 2 2 2 2 1
CDU 6 5 4 4 4
LINKE 1 1 1 1 1
CDU 3 3 2+ 2+ 2+
SPD 3 3 3— 3— 3—
CDU 16 14 13 13 12
SPD 14 13 12 11 11
SPD 2 2 2 2 2
CDU 1 1 1 1 1
SPD 5 4 4 4 4
LINKE 4 4 3 3 3
CDU 4 4 4 4 3
LINKE 5 4 4 4 4
CDU 5 4 4 4 4
SPD 2 2 2 1 1
LINKE 4 4 3 3 3
GRUNE 1 1 1 1 1
CDU 37 34 31 30 28
SPD 27 24 23 22 21
CDU 16 15 14 13 12
CDU 15 14 13 12 12
SPD 6 5 5 5 5
CDU 7 6 5 5 5
LINKE 2 2 2 2 2
CDU 13 1 10 10 10
SPD 2 2 2 2 1
CSU 45 41 38 36 35
CDU 37 33 31 29 28
SPD 1 1 1 1 1
CDU 4 3 3 3 3
299 270 250 240 230
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16. Deutscher Bundestag 2005
Verteilung von 270, 250, 240, 230, 200 Wahlkreisen (WK) und
Projektion tatsdchlicher auf hypothetische Direktmandate (Dir.)

Land Bevolkerung am 31.12.2004 WK WK WK WK WK
SH 2677 433 10 9 9 8 7
MV 1680 236 6 6 5 5 4
HH 1490 429 5 5 5 5 4
NI 7 464 516 27 25 24 23 20
HB 578 603 2 2 2 2 2
BB 2500 482 9 8 8 8 7
ST 2 447 314 9 8 8 7 6
BE 2933283 11 10 9 9 8
NW 16 130 796 58 54 52 49 43
SN 4177 804 15 14 13 13 11
HE 5403 072 19 18 17 17 14
TH 2307 463 8 8 7 7 6
RP 3749 549 13 12 12 11 10
BY 11 268 695 41 37 36 34 30
BW 9435702 34 31 30 29 25
SL 967 492 3 3 3 3 3
Summe 75 212 869 270 250 240 230 200

Partei tatsidchliche Dir. hyp. Dir. hyp. Dir. hyp. Dir. hyp. Dir. hyp. Dir.
SH SPD 5 5 4 4 4 3
- CDU 6 5 5 5 4 4
MV SPD 4 3 3 3 3 2
- CDU 3 3 3 2 2 2
HH SPD 6 5 5 5 5 4
NI SPD 25 23 22 21 20 17
- CDU 4 4 3 3 3 3
HB SPD 2 2 2 2 2 2
BB SPD 10 9 8 8 8 7
ST SPD 10 9 8 8 7 6
BE SPD 7 6 6 5 5 4
- CDU 1 1 1 1 1 1
- LINKE 3 3 2 2 2 2
- GRUNE 1 1 1 1 1 1
NW SPD 40 36 34 33— 31 27
- CDU 24 22 20 19+ 18 16
SN SPD 3 3 2 2 2 2
- CDU 14 12 12 11 11 9
HE SPD 13 12 11 11 11 9
- CDU 8 7 7 6 6 5
TH SPD 6 5 5 5 5 4
- CDU 3 3 3 2 2 2
RP SPD 5 4 4 4 4 3
- CDU 10 9 8 8 7 7
BY SPD 1 1 1 1 1 1
- CSU 44 40 36 35 33 29
BW SPD 4 4 3 3 3 3
- CDU 33 30 28 27 26 22
SL SPD 4 3 3 3 3 3
Summe 299 270 250 240 230 200

SPD
CDU
FDP

LINKE
GRUNE
CSU

Summe
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15. Deutscher Bundestag 2002
Verteilung von 270, 250, 240, 230, 200 Wahlkreisen (WK) und
Projektion tatsdchlicher auf hypothetische Direktmandate (Dir.)

Land Bevolkerung am 31.12.2001 WK WK WK WK WK
SH 2 650 873 10 9 8 8 7
MV 1724735 6 6 5 5 5
HH 1465 255 5 5 5 5 4
NI 7423 619 27 25 24 23 20
HB 579 554 2 2 2 2 2
BB 2528 374 9 8 8 8 7
ST 2533921 9 8 8 8 7
BE 2 947 657 11 10 9 9 8
NW 16 064 050 58 54 51 49 42
SN 4 274 007 15 14 14 13 11
HE 5372 280 19 18 17 16 14
TH 2 366 366 9 8 8 7 6
RP 3740 897 13 12 12 11 10
BY 11 166 833 40 37 36 34 29
BW 9306 032 33 31 30 29 25
SL 977 593 4 3 3 3 3
Summe 75 122 046 270 250 240 230 200

tatsidchliche Dir. hyp. Dir. hyp. Dir. hyp. Dir. hyp. Dir. hyp. Dir.
SH SPD 10 9 8 7 7 6
- CDU 1 1 1 1 1 1
MV SPD 5 4 4 4 4 4
- CDU 2 2 2 1 1 1
HH SPD 6 5 5 5 5 4
NI SPD 25 23 22 21 20 17
- CDU 4 4 3 3 3 3
HB SPD 2 2 2 2 2 2
BB SPD 10 9 8 8 8 7
ST SPD 10 9 8 8 8 7
BE SPD 9 8 7 7 7 6
- GRUNE 1 1 1 1 1 1
- PDS 2 2 2 1 1 1
NW SPD 45 41 38 36 34 30
- CDU 19 17 16 15 15 12
SN SPD 4 4 3 3 3 3
- CDU 13 11 11 11 10 8
HE SPD 17 15 15 14 13 11
- CDU 4 4 3 3 3 3
TH SPD 9 8 7 7 6 5
- CDU 1 1 1 1 1 1
RP SPD 7 6 6 6 5 5
- CDU 8 7 6 6 6 5
BY SPD 1 1 1 1 1 1
- CSU 43 39 36 35 33 28
BW SPD 7 6 6 6 5 5
- CDU 30 27 25 24 24 20
SL. SPD 4 4 3 3 3 3
Summe 299 270 250 240 230 200

Bundesweite Direktmandatsgewinne der Parteien

SPD 171 154 143 138 131 116
CDU 82 74 68 65 64 54
CSU 43 39 36 35 33 28
GRUNE 1 1 1 1 1 1
FDP 0 0 0 0 0 0
PDS 2 2 2 1 1 1
Summe 299 270 250 240 230 200
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Anhang B: Beispiel 2017 fiir Vorschlag Nr. 1
mit 240 Wahlkreisen und Zielgrof3e 598

Die folgenden beiden Seiten zeigen an Hand der Wahl zum 19. Deutschen Bundestag 2017, wie
das geltenden Bundeswahlgesetz (BWG2013) auf eine Reduzierung der Zahl der Wahlkreise von
299 auf 240 reagiert.

Teil 1 dient der Berechnung der Mindestsitzzahlen der Parteien: CDU 175, SPD 133, AfD 83,
FDP 65, LINKE 59, GRUNE 57 und CSU 39. Die Mindestsitzzahlen sind betrichtlich selbst
dann, wenn eine Partei keine oder nur geringe Direktmandatsgewinne aufweist (AfD, FDP,
LINKE, GRUNE). Schon allein die Mindestsitzzahlen erfordern in der Summe (611) meht
Sitze, als durch die gewtinschte ZielgroBen (598) zur Verfliigung gestellt werden.

Teil 2 zeigt im oberen Block, dass die Bundestagsgrofle auf endgiltig 620 Sitze angehoben
werden muss, damit alle Mindestsitzzahlen befriedigt werden. Dies ist die endgtltige Bundestags-
grofe, die in der zusammenfassenden Tabelle auf Seite 2 aufscheint.

Man beachte, dass die Hausgréfle 620 nicht von einer grof3en Partei abhingt, fiir die Engpisse
bei der Einbettung der Direktmandatsgewinne in die Verhiltnisrechnung verstindlich wiren.
Stattdessen wird die endgtltige Hausgrofle von der AfD bestimmt, die auf nur zwel
(hypothetische) Direktmandate kommt.

Der Grund dafir liegt in der Vorabkalkulation der Mindestsitzzahlen (Teil 1), bei der die Erfolge
von Erststimmen (Direktmandate) und Zweitstimmen (Landeslisten) in ungliicklicher Weise
miteinander vermengt werden.

Dartiber hinaus sind in Teil 2 auch die Unterzuteilungen an die Landeslisten der Parteien
dargestellt. Die Unterzuteilungen sind der Vollstindigkeit halber eingeschlossen, um zu zeigen,
wie das gesamte System verfahrensmafig funktionieren wiirde. Diese Unterzuteilungen beruhen
auf den hypothetischen Direktmandatsgewinnen pro Land, bei denen Projektionsschwankungen
durchaus denkbar sind. Sie sind deshalb nur beschrinkt aussagekraftig.*

Zur Platzersparnis wird "Summe" abgekurzt mit "Sa." (von lat. summa).

13 Siehe im Erlduterungstext des Anhangs A die Diskussion zum Fall (3).
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Vorschlag Nr. 1 (BWG2013), Teil 1, fiir den 19. Deutschen Bundestag 2017
mit 240 WK und Zielgrofle 598: Bestimmung der Mindestsitzzahlen

A ] B [ D E
Land Bevélkerung am 30.06.2016  wngerundet Sitzkontingent| Landesdivisor|
SH 2673 803 21.8 22 80 000
MV 1 548 400 12.6 13 68 600
HH 1525090 124 12 78 000
NI 7278 789 594 59 76 000
HB 568 510 4.6 5 64 000
BB 2391746 19.504 20 71000
ST 2145 671 17497 17 69 000
BE 2975 745 24.3 24 70 000
NW 15 707 569 128.1 128 74 000
SN 3914671 31.9 32 74 000
HE 5281 198 43.1 43 74 000
TH 2077901 16.9 17 68 000
RP 3661 245 29.9 30 75000
BY 11 362 245 92.7 93 73000
BW 9365 001 76.4 76 76 000
SL 899 748 7.3 7 80 000
Sa. (Verteilungsschliissel) 73 377 332 (122 630)

Aufje 122 630 Einwobner entfallt rund ein Sitz.

K[L] M [ N Jo]J[K]JL] ™M [ N Jo]J[kKJL] M [ N Jo
Land Dir. Zweitst.  Quotient Fikt.||Land Dir. Zweitst.  Quotient Fikt.||Land Dir. Zweitst.  Ounotient Fikt.
SH 8 583 135 Z2  8||SH 1 399 505 5.0  5||SH 0 140 362 1.8 2
MV 5 307 263 48 5||MV 0 139 689 20  2(|]MV 0 172 409 2.51 3
HH 1 266 312 34  3||HH 4 229 862 22  4||HH 0 76 511 1.0 1
NI 13 1623481 214  21||NI 11 1275172 16.8 17||NI 0 422 362 56 6
HB 0 83 409 1.3 1||HB 2 88 944 ++ 2||HB 0 33 244 052 1
BB 7 397 839 6 7||BB 1 261 822 37  4{|BB 0 301 103 42 4
ST 7 377 411 4z 7||ST 0 188 980 2.7 3||ST 0 244 401 354 4
BE 3 424 321 6.1 6||BE 3 334 253 4.8  5||BE 0 225170 32 3
NW 30 3214013 434 A3||NW 21 2557876 34.6  35||INW 0 928 425 1255 13
SN 10 665 751 2449  10||SN 0 261105 353 4|SN 2 669 940 9.1 9
HE 13 1033 200 4.0 14||HE 4 788 427 70.7  11||HE 0 398 712 5.4 5
TH 7 372 258 == 7||TH 0 171 032 252 3||TH 0 294 069 43 4
RP 11 848 003 11.3  11||RP 1 570 518 7.6 8||RP 0 265 688 354 4
BY - - - —||BY 0 1130931 1549 15||BY 0 916 300 126 13
BW 30 20061687 22+ 30(|BW 0 982 370 129  13||BW 0 730 499 9.6 10
SL 2 189 573 24  2||SL 1 158 895 2.0  2||SL 0 58 920 07 1

Mindestsitzzahl (Sa. Fiktivsitze) 175
FDP: Linderweise Fiktivsitze

SH 0 216 844 2.7 3
MV 0 57 895 0.8 1
HH 0 105 610 14 1
NI 0 431 405 5.7 6
HB 0 31 056 049 0
BB 0 105 485 1.49 1
ST 0 96 555 14 1
BE 0 167 046 24 2
NW 0 1293052 1747 17
SN 0 203 662 2.8 3
HE 0 386 742 5.2 5
TH 0 101 129 1.49 1
RP 0 245 235 3.3 3
BY 0 751 248 703 10
BW 0 762 008 70.0 10
SL 0 44 477 0.6 1

Mindestsitzzahl (Sa. Fiktivsitze) 65

Mindestsitzzahl (Sa. Fiktivsitze) 133

LINKE: Linderweise Fiktivsitze

SH 0 124 678 1.6 2
MV 0 165 368 24 2
HH 0 119 076 1.53 2
NI 0 322979 4.2 4
HB 0 44 629 0.7 1
BB 0 255721 3.6 4
ST 0 220 858 3.2 3
BE 3 351170 5.0 5
NW 0 736 904 70.0 10
SN 1 398 627 54 5
HE 0 271 158 3.7 4
TH 0 218 212 3.2 3
RP 0 160 912 2.1 2
BY 0 450 803 6.2 6
BW 0 380 727 5.0 5
SL 0 75 448 0.9 1

Mindestsitzzahl (Sa. Fiktivsitze) 59

Mindestsitzzahl (Sa. Fiktivsitze) 83
GRUNE: Linderweise Fiktivsitze

SH 0 205 471 2.6 3
MV 0 39 514 0.6 1
HH 0 136 371 1.7 2
NI 0 404 825 5.3 5
HB 0 36733 0.6 1
BB 0 74 971 1.1 1
ST 0 46 243 0.7 1
BE 1 234 947 3.4 3
NW 0 744 970 70.7 10
SN 0 113 608 1.54 2
HE 0 323 736 4.4 4
TH 0 53 340 0.8 1
RP 0 179 233 24 2
BY 0 722116 9.9 10
BW 0 807 205 0.6 11
SL 0 35117 0.4 0

Mindestsitzzahl (Sa. Fiktivsitze) 57

Spalte N ist der Quotient aus Zweitstimmen (Spalte M) und Landesdivisor (Spalte E). Die Fiktivsitze (Spalten O) sind gleich dem
gerundeten Quotienten oder, falls gréB3er, der Zahl der hypothetischen Direktmandate (Spalten L). Die Summe der Fiktivsitze ist
die Mindestsitzzahl der Partei. Die CSU hat Quotient 2 869 688/73 000 = 39.3 und 37 Direktmandate, also Mindestsitzzahl 39.
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Vorschlag Nr. 1 (BWG2013), Teil 2, fiir den 19. Deutschen Bundestag 2017
mit 240 WK und Zielgrof3e 598: Oberzuteilung auf Bundesebene
und Unterzuteilungen an die Landeslisten der Parteien

A |B|

C D | E F

| G H | ]

Partei

Mindestsitzzahl Zweitstimmen

Zielgrofle 598
Quotient  Sitze

CDU 175 12 447 656 168.4 ©168 174.6 175 174.8 175
SPD 133 9539 381 129.1 @129 133.8 134 134.0 134
AfD 83 5878 115 79.54 @80 824 82 82.6 83
FDP 65 4999 449 67.7 68 70.1 70 70.2 70
LINKE 59 4297 270 581 e58 60.3 60 60.4 60
GRUNE 57 4158 400 56.3 56 583 58 584 58
CSU 39 2 869 688 38.8 39 40.2 40 40.3 40

Zwischenstand 619
Quotient  Sitze

Oberzuteilung auf Bundesebene

Endgréle 620
Qunotient  Sitze

Sa. (Bundesdivisor)

44 189 959 (73 900) (

71300) 619 (71200) 620

Aufje 71 200 Zweitstimmen entfillt rund ein Sitz.

K [L] M | N JoO K [L] M [ N JoO K [L] M | N JO
Land Dir.  Zweitst.  Quotient Sitze||Land Dir.  Zweitst.  Ounotient Sitze||Land Dir.  Zweitst.  Onotient Sitze
SH 8 583135 7.7 8||SH 1 399505 549  5||SH 0 140 362 20 2
MV 5 307263 44  5||MV 0 139689 19  2||]MV 0 172409 247 2
HH 1 206312 3504  4||HH 4 229862 32 4||HH 0 76511 1.1 1
NI 13 1623481 214  21||NI 11 1275172 1752 18||NI 0 422362 61 6
HB 0 83 409 7.1 1||HB 2 88944 +2 2||HB 0 33244 048 0
BB 7 397839 &2 7||BB 1 201822 36  4(|BB 0 301103 43 4
ST 7 377411 =4  7||ST 0 188980 26  3||ST 0 244401 351 4
BE 3 424321 56  G||BE 3 334253 46  5||BE 0 225170 32 3
NW 30 3214013 423 42||NW 21 2557876 351  35||NW 0 928425 133 13
SN 10 665751 &$ 10[|SN 0 261105 3.6  4||SN 2 669940 9.6 10
HE 13 1033200 13.6 14||HE 4 788427 70.8 11||HE 0 398712 57 6
TH 7 372258 4«42 7||TH 0 171032 23 2||TH 0 294069 42 4
RP 11 848003 112 11||RP 1 570518 7.8  8||RP 0 2650688 38 4
BY - - - —||BY 0 1130931 1553 16||BY 0 916 300 131 13
BW 30 2061 687 2%+ 30||BW 0 982370 1349 13||BW 0 730499 1048 10
SL 2 189573 249  2||SL 1 158895 2.2 2||SL 0 58920 0.8 1
Sa.(Div.) 147 12 447 656 (76 000) 175QSa.(Div.) 49 9539381 (72800) 134)Sa.(Div.) 2 5878115 (69 700) 83

Asfje 76 000 .ZW?M' entfallt mnd ein Sit3; Aufje 72 800 Zuweitst. entfillt rund ein Sitz,
anfSer wenn die Direktmandatsgewinne mebr y die Direketmandatsoewi Al Aurie 69 700 Zoweirst At rund cin Sit
Sitze exfordern (in MV, BB, ST, SN, TH, anfSer wenn Mg' irektmandatsgewinne meln| uf je weitst. entfillt rund ein Sitz,
BIY). Sitze erfordern (in HH, HB).

SH 0 216844 3.1 3||SH 0 124678 1.7 2||SH 0 205471 28 3
MV 0 57 895 0.8 1||MV 0 165368 23 2||MV 0 39514 054 1
HH 0 105610 1.502  2||HH 0 119076 1.7 2||HH 0 136371 19 2
NI 0 431405 6.1 6||NI 0 322979 449  4||NI 0 404825 555 6
HB 0 31056 04  O||HB 0 44629 06 1||HB 0 36733 0503 1
BB 0 105485 1.5007  2||BB 0 255721 36  4(|BB 0 74971 1.0 1
ST 0 96 555 14 1{|ST 0 220858 3.1 3||ST 0 46243 06 1
BE 0 167046 24  2||BE 3 351170 49  5||BE 1 234947 32 3
NW 0 1293052 184 18||INW 0 736904 70.2  10||[NW 0 744970 0.2 10
SN 0 203662 29  3||SN 1 398627 554  6||SN 0 113608 1.6 2
HE 0 386742 54997 5||HE 0 271158 3.8  4||HE 0 323736 44 4
TH 0 101129 14 1||TH 0 218212 3.0  3||TH 0 53340 07 1
RP 0 245235 349  3||RP 0 160912 2.2 2||RP 0 179233 246 2
BY 0 751248 70.7  11||BY 0 450803 63  6||BY 0 722116 9.9 10
BW 0 762008 10.8  11||BW 0 380727 53 5||BW 0 807205 111 11
SL 0 44 477 0.6  1||SL 0 75448 1.0 1||SL 0 35117 048 0

Sa.(Div.)

0 4999449 (70 320)
Aufje 70 320 Zweitst. entfillt rund ein Sit.

4 4297270 (72000) 60
Aufje 72 000 Zweitst. entfillt rund ein Sit.

4158 400 (73 000)
Aufje 73 000 Zweitst. entfillt rund ein Sitz.

Die Mindestsitzzahlen (Spalte B) werden bei ZielgréBe 598 von funf Parteien verfehlt (Spalte E: @), bei 619 von der AfD, bei 620
von keiner Partei mehr. Spalte J zeigt die Oberzuteilung der 620 Endsitze auf Bundesebene: Aufje 71 200 Zweitstimmen entfallt rund
ein Sitz. Die Unterzuteilungen an die Landeslisten der Parteien (Spalten O) ergeben sich als Rundung des Quotienten (Spalten N)
aus Zweitstimmen und Parteidivisor (Dz.) oder, falls groBer, als Zahl der Direktmandate (Spalten L).
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Anhang C: Beispiel 2017 fiir Vorschlidge Nr. 2 und Nr. 3
mit 240 Wahlkreisen und Zielgrofle 598

Die folgende Seite berechnet die Auswirkungen einer Verkleinerung der Zahl der Wahlkreise von
299 auf 240, wenn die Mindestsitzzahlen der Parteien auf andere Art bestimmt werden als im
geltenden Bundeswahlgesetz. Die Daten entstammen wiederum der Wahl zum 19. Deutschen
Bundestag 2017.

Vorschlag 2 ersetzt die umfingliche Vorabkalkulation im BWG2013 einfach dadurch, dass die
Zahl der bundesweiten Direktmandatsgewinne einer Partei als deren Mindestsitzzahl hergenom-
men wird (oberer Block, Spalte "B fiir Nr. 2"). Schon bei Zielgréie 598 werden alle Mindestsitz-
zahlen befriedigt. Eine Anhebung der Gesamtsitzzahl ist nicht angezeigt.

Der Kompromissvorschlag 3 bestimmt die Mindestsitzzahl einer Partei so, dass auf deren bun-
desweite Direktmandatsgewinne zehn Prozent aufgeschlagen werden (oberer Block, Spalte "B fiir
Nr. 3"). Der Aufschlag schafft ein Reservoir an Sitzen, die nur iber die am Zweitstimmen-
ergebnis orientierte Verhiltnisrechnung zugeteilt werden. Auch hier unterbleibt eine Anhebung
der gewlinschten Zielgrof3e 598, weil die Mindestsitzzahlen der Parteien alle befriedigt werden.

Dartiber hinaus sind die Unterzuteilungen an die Landeslisten der Parteien angehingt. Sie sind
der Vollstindigkeit halber eingeschlossen, um zu zeigen, wie das gesamte System verfahrens-
miflig funktionieren wiirde. Die Unterzuteilungen beruhen auf den hypothetischen Direkt-
mandatsgewinnen pro Land, bei denen Projektionsschwankungen durchaus denkbar sind. Sie sind
deshalb nur beschrinkt aussagekriftig.**

14 Siehe im Erlduterungstext des Anhangs A die Diskussion zum Fall (3).
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Vorschlige Nr. 2 und Nr. 3 fiir den 19. Deutschen Bundestag 2017
mit 240 WK und Zielgrofie 598: Oberzuteilung auf Bundesebene
und Unterzuteilungen an die Landeslisten der Parteien

A | B fiir Nr. 2] B fiur Nr. 3] C | D | E
Partei mindestens Dir. mindestens Dir.+10% Zweitstimmen Qunotient  Sitze
CDU 147 147+15=162 12447656 1684 168
SPD 49 49+5=54 9539381  129.1 129
AfD 2 2+0=2 5878115  79.54 80
FDP 0 0 4999 449 67.7 68
LINKE 4 4+0=4 4297 270 58.1 58
GRUNE 1 1+0=1 4158 400 56.3 56
CSU 37 37 2 869 688 38.8 39

Sa. (Bundesdivisor) 44 189 959 (73 900)

Aufje 73 900 Zweitstimmen entfillt rund ein Sitz.

K [L] M [ N JoO K [L] M [ N JoO K [L] M | N JO
Land Dir.  Zweitst.  Quotient Sitze||Land Dir.  Zweitst.  Quotient Sitze||Land Dir.  Zweitst.  Quotient Sitze
SH 8 583135 Z+  8||SH 1 399505 5.3  5||SH 0 140362 19 2
MV 5 307263 %2 5||MV 0 139689 1.9  2||MV 0 172409 24 2
HH 1 266312 32 3||HH 4 229862 %+  4||HH 0 76511 1.0 1
NI 13 1623481 79.8  20||NI 11 1275172 17.1  17||NI 0 422362 58 6
HB 0 83 409 1.0 1||HB 2 88944 +2 2||HB 0 33244 046 0
BB 7 397839 +2 7||BB 1 261822 3505  4||BB 0 301103 4.1 4
ST 7 377411 +6 7||ST 0 188980 253 3||ST 0 244401 33 3
BE 3 424321 5.2  5||BE 3 334253 447  4||BE 0 225170 31 3
NW 30 3214013 39.2  39||INW 21 2557 876 34.2  34||INW 0 928425 127 13
SN 10 665 751 &+ 10[|SN 0 261105 3495 3||SN 2 669 940 9.2 9
HE 13 1033200 126 13||HE 4 788427 10.6  11||HE 0 398712 546 5
TH 7 372258 +54 7||TH 0 171032 2.3 2||TH 0 294069 40 4
RP 11 848003 #2 11(|RP 1 570518 7.6 8|RP 0 265688 36 4
BY - - - —||BY 0 1130931 15.1  15||BY 0 916 300 126 13
BW 30 2061 687 254 30(|BW 0 982370 132 13||BW 0 730499 700 10
SL 2 189573 2.3 2||SL 1 158895 2.1 2||SL 0 58920 0.8 1

Sa.(Div.) 147 12447 656 (82 000) 168Sa.(Div.) 49 9539381 (74700) 129)Sa.(Div) 2 5878115 (73000) 80

Asfje 82000 Zupeitst. entfilt rund ein Sit3y Aufje 74 700 Zuweitst. entfillt rund ein Sitz,

?zttﬁ e:e”;a}jfl;:: szgﬁ”jz;ﬁf&é%w?ze ?M: anfSer wenn die Direktmandatsgewinne mebr| | Aunfje 73 000 Zweitst. entfillt rund ein Sitz.
X L Rp )Bﬂ;), Sitze erfordern (in HH, HB).

FDP: Unterzuteilung LINKE: Unterzuteilung GRUNE: Unterzuteilung

SH 0 216844 3.1 3||SH 0 124678 1.7 2||SH 0 205471 27 3
MV 0 57 895 0.8 1{(MV 0 165368 22 2||MV 0 39 514 0.53 1
HH 0 105610 1.49 1/|HH 0 119076 7.6 2||HH 0 136371 1.8 2
NI 0 431405 6.1 6||NI 0 322979 4.3 4||NI 0 404825 54 5
HB 0 31 056 0.4 0|{HB 0 44 629 0.6 1||HB 0 36733 049 0
BB 0 105485 1.49 1{|BB 0 255721 34  3||BB 0 74 971 1.0 1
ST 0 96 555 1.4 1||ST 0 220858 29  3||ST 0 46 243 06 1
BE 0 167046 24 2||BE 3 351170 4.7 5||BE 1 234947 3.1 3
NW 0 1293052 18.2  18||NW 0 736904 9.8 10||NW 0 744970 9.9 10
SN 0 2030662 2.9  3||SN 1 398627 5.3 5|[SN 0 113608 1.51 2
HE 0 386742 54 5({HE 0 271158 36  4||HE 0 323736 43 4
TH 0 101129 1.4 1||TH 0 218212 2.9  3||TH 0 53 340 07 1
RP 0 245235 345  3||RP 0 160912 2.1 2||RP 0 179233 24 2
BY 0 751248 70.6  11||BY 0 450803 6.0  6||BY 0 722116 9.6 10
BW 0 762008 70.7  11||BW 0 380727 5.1 5/ BW 0 807205 70.8 11
SL 0 44 477 0.6 1]||SL 0 75 448 1.0 1(|SL 0 35117 047 0

Sa.(Div.)) 0 4999449 (71000) 4297 270 (75000) 58] Sa.(Div.) 4158 400 (75 000)
Aufje 71 000 Zueitst. entfillt rund ein Sitz.||  Aunfje 75 000 Zweitst. entfallt rund ein Sitz.||  Aufje 75 000 Zweitst. entfillt rund ein Sirg.

Vorschlag Nr. 2 garantiert, dass bundesweit alle Direktmandatsgewinne durch die Verhiltnisrechnung getragen werden. Kompro-
missvorschlag Nr. 3 vergroBert die Mindestbedingung um einen Zuschlag von zehn Prozent (Spalten B). Beide Bedingungen sind
bei ZielgréBe 598 befriedigt. Spalte E zeigt die Oberzuteilung der 598 Zielsitze auf Bundesebene: Auf je 73 900 Zweitstimmen
entfillt rund ein Sitz. Die Unterzuteilungen an die Landeslisten der Parteien (Spalten O) ergeben sich als Rundung des Quotienten
(Spalten N) aus Zweitstimmen und Parteidivisor (Div.) oder, falls groBer, als Zahl der Direktmandate (Spalten L).
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Anhang D: Normierungsentwurf
fiir Kompromissvorschlag Nr. 3

Der Kompromissvorschlag Nr. 3 erfordert nicht nur deutlich weniger Rechenaufwand als
Vorschlag Nr. 1. Es fillt auch viel leichter, ihn auf eine normenklare und verstindliche Grund-
lage zu stellen*s.

Wie bisher wiren die Nominalgréfle des Bundestages und die Zahl der Wahlkreise in § 1 BWG
festzulegen.

Zudem sollte der weggefallene § 7 BWG reaktiviert werden. Dann kann § 6 die Oberzuteilung
der Sitze an die Parteien auf Bundesebene regeln und § 7 die Unterzuteilungen an die Landes-
listen der Parteien, etwa wie folgt.

15 BVerfGE 129 (2012) 300-355 [Rn. 144].


http://www.bverfg.de/entscheidungen/cs20080703_2bvc000107.html#abs144
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BWG2013

Kompromissvorschlag Nr. 3

§ 6 Wahl nach Landeslisten

(1) 'Fur die Verteilung der nach Landeslisten zu
besetzenden Sitze werden die fir jede Landesliste
abgegebenen Zweitstimmen zusammengezéhlt.
2Nicht beriicksichtigt werden dabei die
Zweitstimmen derjenigen Wihler, die ihre
Erststimme fiir einen im Wahlkreis erfolgreichen
Bewerber abgegeben haben, der gemil3 § 20

Absatz 3 oder von einer Partei vorgeschlagen ist, die
nach Absatz 3 bei der Sitzverteilung nicht
berticksichtigt wird oder fiir die in dem betreffenden
Land keine Landesliste zugelassen ist. 3Von der
Gesamtzahl der Abgeordneten (§ 1 Absatz 1) wird
die Zahl der erfolgreichen Wahlkreisbewerber
abgezogen, die in Satz 2 genannt sind.

(2) 'In einer ersten Verteilung wird zunichst die
Gesamtzahl der Sitze (§ 1 Absatz 1) in dem in Satz 2
bis 7 beschriebenen Berechnungsverfahren den
Lindern nach deren Bevélkerungsanteil (§ 3

Absatz 1) und sodann in jedem Land die Zahl der
dort nach Absatz 1 Satz 3 verbleibenden Sitze auf
der Grundlage der zu beriicksichtigenden
Zweitstimmen den Landeslisten zugeordnet. 2Jede
Landesliste erhilt so viele Sitze, wie sich nach
Teilung der Summe ihrer erhaltenen Zweitstimmen
durch einen Zuteilungsdivisor ergeben. 3Zahlen-
bruchteile unter 0,5 werden auf die darunter liegende
ganze Zahl abgerundet, solche iiber 0,5 werden auf
die dartiber liegende ganze Zahl gerundet.
4Zahlenbruchteile, die gleich 0,5 sind, werden so
aufgerundet oder abgerundet, dass die Zahl der zu
vergebenden Sitze eingehalten wird; ergeben sich
dabei mehrere mégliche Sitzzuteilungen, so
entscheidet das vom Bundeswahlleiter zu ziechende
Los. >Der Zuteilungsdivisor ist so zu bestimmen,
dass insgesamt so viele Sitze auf die Landeslisten
entfallen, wie Sitze zu vergeben sind. ®Dazu wird
zunichst die Gesamtzahl der Zweitstimmen aller zu
berticksichtigenden Landeslisten durch die Zahl der
jeweils nach Absatz 1 Satz 3 verbleibenden Sitze
geteilt. "Entfallen danach mehr Sitze auf die
Landeslisten, als Sitze zu vergeben sind, ist der
Zuteilungsdivisor so heraufzusetzen, dass sich bei
der Berechnung die zu vergebende Sitzzahl ergibt;
entfallen zu wenig Sitze auf die Landeslisten, ist der
Zuteilungsdivisor entsprechend herunterzusetzen.

(3) 'Bei Verteilung der Sitze auf die Landeslisten
werden nur Parteien berticksichtigt, die mindestens
5 Prozent der im Wahlgebiet abgegebenen giiltigen
Zweitstimmen erhalten oder in mindestens drei
Wabhlkreisen einen Sitz errungen haben. 2Satz 1
findet auf die von Parteien nationaler Minderheiten
eingereichten Listen keine Anwendung,

§ 6 Oberzuteilung an die Parteien auf
Bundesebene

(1) [Zuteilungsberechtigung] 'Fir die Verteilung
der nach den Landeslisten der Parteien zu
besetzenden Sitze werden nur Parteien
berticksichtigt, die mindestens 5 vom Hundert der
im Wabhlgebiet abgegebenen giiltigen Zweitstimmen
erhalten oder in mindestens drei Wahlkreisen einen
Sitz errungen haben. 2Satz 1 findet auf Parteien
nationaler Minderheiten keine Anwendung. 3Nicht
bertcksichtigt werden die Zweitstimmen derjenigen
Wahler, die ihre Erststimme fur einen im Wahlkreis
erfolgreichen Bewerber abgegeben haben, der nicht
von einer nach Satz 1 zu berticksichtigenden Partei
vorgeschlagen ist.

(2) [Mindestsitze| 'Fir jede Partei wird die Zahl
ithrer im Wahlgebiet vorgeschlagenen und
erfolgreichen Wahlkreisbewerber als Mindestsitzzahl
festgestellt. 2Die Mindestsitzzahlen der Parteien, fiir
die mehrere Landeslisten zugelassen sind, werden
um 10 vom Hundert erhoht und zur nichst-
liegenden ganzen Zahl gerundet. 3Zahlenbruchteile,
die gleich 0,5 sind, werden aufgerundet.

(3) [Oberzuteilung] 'Von der Gesamtsitzzahl (§ 1
Absatz 1) wird die Zahl der erfolgreichen
Wahlkreisbewerber abgezogen, die nicht von einer
nach Absatz 1 Satz 1 zu berticksichtigenden Partei
vorgeschlagen sind; die verbleibenden Sitze werden
wie folgt an die Parteien vergeben. 2Fur jede Partei
wird die Summe ihrer Zweitstimmen durch einen
Zuteilungsdivisor (Bundesdivisor) geteilt. 3Das
gemdl § 7 Absatz 3 zur nichstliegenden ganzen
Zahl gerundete Teilungsergebnis ist die Sitzzahl der
Partei. “Der Zuteilungsdivisor ist gemil § 7
Absatz 4 so zu bestimmen, dass alle zu vergebenden
Sitze zugeteilt werden. SErhilt eine Partei weniger
Sitze, als ihre Mindestsitzzahl vorgibt, wird die Zahl
der gemil3 Satz 1 zu vergebenden Sitze erhoht, bis
bei erneuter Berechnung nach den Sitzen 2 bis 4
jede Partei ihre Mindestsitzzahl erreicht oder
Ubertrifft.

(4) [Mehtheitsklausel] 'Erhilt eine Partei, auf die
mehr als die Hilfte der zu berticksichtigenden
Zweitstimmen entfallen ist, nicht mehr als die
Halfte aller Sitze, werden fiir sie so viele weitere
Sitze geschaffen, bis sie iiber eine absolute
Sitzmehrheit verfigt. 2Eine erneute Berechnung
nach Absatz 3 findet nicht statt.
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(4) "Won der fir jede Landesliste so ermittelten
Sitzzahl wird die Zahl der von der Partei in den
Wabhlkreisen des Landes errungenen Sitze (§ 5)
abgerechnet. 2In den Wahlkreisen errungene Sitze
verbleiben einer Partei auch dann, wenn sie die nach
den Absitzen 2 und 3 ermittelte Zahl Gbersteigen.

(5) 'Die Zahl der nach Absatz 1 Satz 3 verblei-
benden Sitze wird so lange erhéht, bis jede Partei
bei der zweiten Verteilung der Sitze nach Absatz 6
Satz 1 mindestens die bei der ersten Verteilung nach
den Absitzen 2 und 3 fir sie ermittelten zuzliglich
der in den Wahlkreisen errungenen Sitze erhilt, die
nicht nach Absatz 4 Satz 1 von der Zahl der fir die
Landesliste ermittelten Sitze abgerechnet werden
koénnen. 2Die Gesamtzahl der Sitze (§ 1 Absatz 1)
erhéht sich um die Unterschiedszahl.

(6) 'Die nach Absatz 5 Satz 1 zu vergebenden Sitze
werden in jedem Fall bundesweit nach der Zahl der
zu berlicksichtigenden Zweitstimmen in dem in
Absatz 2 Satz 2 bis 7 beschriebenen
Berechnungsverfahren auf die nach Absatz 3 zu
berticksichtigenden Parteien verteilt. 2In den
Parteien werden die Sitze nach der Zahl der zu
berticksichtigenden Zweitstimmen in dem in
Absatz 2 Satz 2 bis 7 beschriebenen
Berechnungsverfahren auf die Landeslisten verteilt;
dabei witd jeder Landesliste mindestens die Zahl der
in den Wahlkreisen des Landes von der Partei
errungenen Sitze zugeteilt. 3Von der fiir jede
Landesliste ermittelten Sitzzahl wird die Zahl der
von der Partei in den Wahlkreisen des Landes
errungenen Sitze (§ 5) abgerechnet. “Die restlichen
Sitze werden aus der Landesliste in der dort
festgelegten Reihenfolge besetzt. SBewerber, die in
einem Wahlkreis gewéhlt sind, bleiben auf der
Landesliste unbertcksichtigt. °Entfallen auf eine
Landesliste mehr Sitze, als Bewerber benannt sind,
so bleiben diese Sitze unbesetzt.

(7) 'Erhilt bei der Verteilung der Sitze nach den
Absiatzen 2 bis 6 eine Partei, auf die mehr als die
Hilfte der Gesamtzahl der Zweitstimmen aller zu
berticksichtigenden Parteien entfallen ist, nicht mehr
als die Hilfte der Sitze, werden ihr weitere Sitze
zugeteilt, bis auf sie ein Sitz mehr als die Hilfte der
Sitze entfillt. 2Die Sitze werden in der Partei
entsprechend Absatz 6 Satz 2 bis 6 verteilt. In
einem solchen Falle erhoht sich die nach Absatz 5
ermittelte Gesamtzahl der Sitze (§ 1 Absatz 1) um
die Unterschiedszahl.

§ 7 (weggefallen)

§ 7 Unterzuteilungen an die Landeslisten
der Parteien

(1) [Unterzuteilung] 'Die nach § 6 einer Partei
zustehenden Sitze werden ihren Landeslisten
zugeteilt unter der Mal3gabe, dass die Sitzzahl einer
Landesliste nicht kleiner ist als die Zahl der von der
Partei in den Wahlkreisen des Landes errungenen
Sitze. 2Fir jede Landesliste wird die Summe ihrer
Zweitstimmen durch einen Zuteilungsdivisor
(Parteidivisor) geteilt. 3Das gemidl3 Absatz 3 zur
nichstliegenden ganzen Zahl gerundete Teilungs-
ergebnis oder, falls grof3er, die Zahl der von der
Partei in den Wahlkreisen des Landes errungenen
Sitze ist die Sitzzahl der Landesliste. “Der
Zuteilungsdivisor ist gemidll Absatz 4 so zu
bestimmen, dass alle der Partei zustehenden Sitze
zugeteilt werden.

(2) [Mandatierung] 'Von der fiir jede Landesliste so
ermittelten Abgeordnetenzahl wird die Zahl der von
der Partei in den Wahlkreisen des Landes
errungenen Sitze abgerechnet. 2Die restlichen Sitze
werden aus der Landesliste in der dort festgelegten
Reihenfolge besetzt. 3Bewerber, die in einem
Wahlkreis gewihlt sind, bleiben auf der Landesliste
unberiicksichtigt. “Entfallen auf eine Landesliste
mehr Sitze als Bewerber benannt sind, so bleiben
diese Sitze unbesetzt.

(3) [Standardrundung] 'Die Teilungsergebnisse in
Absatz 1 und § 6 Absatz 3 werden wie folgt
gerundet. 2Zahlenbruchteile unter 0,5 werden auf
die darunter liegende ganze Zahl abgerundet, solche
tber 0,5 werden auf die dariiber liegende ganze Zahl
aufgerundet. 3Zahlenbruchteile, die gleich 0,5 sind,
werden so aufgerundet oder abgerundet, dass die
Gesamtzahl der zu vergebenden Sitze eingehalten
wird; ergeben sich dabei mehrere mégliche
Sitzzuteilungen, so entscheidet das vom
Bundeswahlleiter zu ziehende Los.

(4) [Divisorbestimmung] 'Der jeweilige Zuteilungs-
divisor in Absatz 1 oder § 6 Absatz 3 wird wie folgt
bestimmt. 2Zunichst wird die Gesamtzahl der
jeweiligen Zweitstimmen durch die Gesamtzahl der
jeweils zu vergebenden Sitze geteilt. 3Werden
danach mehr Sitze zugeteilt als zu vergeben sind, ist
der Zuteilungsdivisor so heraufzusetzen, bis die
Zahl der zu vergebenden Sitze erreicht ist; werden
zu wenig zugeteilt, ist er entsprechend
herunterzusetzen.

Quelle: Bundeswahlleiter

Quelle: Peifer et al., 2.2.0.


http://www.bundeswahlleiter.de/service/glossar/b/bundeswahlgesetz.html
https://www.uni-augsburg.de/pukelsheim/2012c.pdf
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Anhang E: Beispiel 2017 fiir Vorschlidge Nr. 2 und Nr. 3
mit 200 Wahlkreisen und Zielgrof3e 500

Die folgende Seite zeigt die Auswirkungen, wenn die Zahl der Wahlkreise von 299 auf 200
verringert und die gewtinschte ZielgroBe von 598 Sitzen auf 500 verkleinert wird.

Wie in Anhang C werden bei den Vorschligen Nr.2 und Nr. 3 die Mindestsitzzahlen der
Parteien prompt befriedigt. Die Zielgro3e von 500 Sitzen erweist sich somit als endgiiltig.
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Vorschlige Nr. 2 und Nr. 3 fiir den 19. Deutschen Bundestag 2017

mit 200 WK und Zielgrof3e 500

B fiir Nr. 2

B fiir Nr. 3]

Partei

CDU
SPD

FDP
LINKE

CSU

Sa. (Bundesdivisor)

GRUNE

mindestens Dir. mindestens Dir.+10% Zweitstimmen Quotient
Oberzuteilung auf Bundesebene

124 124+12=136
39 39+4=43
2 2+0=2
0 0
3 3+0=3
1 1+0=1
31 31

C | D | E

Sitze

12447656 140.8 141
9539381 1079 108
5878115 6649 66
4999449 566 57
4297270 486 49
4158400  47.0 47
2869 688 3246 32

44189 959 (88 400)

Aufje 88 400 Zweitstimmen entfillt rund ein Sitz.

K |[L] M N o K L] M N o K [L] M | N JoO
Land Dir.  Zweitst.  Qunotient Sitze||Land Dir.  Zweitst.  QOnotient Sitze||Land Dir.  Zweitst.  Onotient Sitze
SH 6 583135 6.0  6||SH 1 399505 44 4||SH 0 140 362 1.6 2
MV 4 307263 2 4|MV 0 139689 1.6 2(|MV 0 172409 19 2
HH 1 266312 2.7 3||HH 3 229862 26  3||HH 0 76511 09 1
NI 11 1623481 16.7  17||NI 9 1275172 14.2  14||NI 0 422362 47 5
HB 0 83 409 0.9  1||HB 2 88944 +6  2||HB 0 33244 04 0
BB 6 397839 4+  6||BB 1 261822 29  3||BB 0 301103 34 3
ST 6 377411 34  6||ST 0 188980 2.1 2||ST 0 244 401 27 3
BE 3 424321 44  4{|BE 2 334253 37  4||BE 0 225170 253 3
NW 26 3214013 331 33|INW 17 2557 876 284  28||NW 0 928 425 104 10
SN 8 06065751 &2  8||SN 0 261105 29  3||ISN 2 669 940 753 8
HE 11 1033200 70.7  11||HE 3 788427 88  9||HE 0 398712 448 4
TH 6 372258 3¢  6||TH 0 171032 1.9  2||TH 0 2940069 33 3
RP 9 848003 87  9||IRP 1 570518 63  G||RP 0 20650688 30 3
BY - - - —||BY 0 1130931 126 13||BY 0 916300 10.3 10
BW 25 20061 687 22 25||BW 0 982370 10.9  11||BW 0 730499 82 8
SL 2 189573 2.0  2||SL 0 158 895 7.8 2||SL 0 58920 0.7 1
Sa.(Div.) 124 12 447 656 (97 000) 141Sa.(Div.) 39 9539 381 (90000) 108QSa.(Div.) 2 5878115 (89000) 66

Aafje 97 000 .ZW.ZM entfll ”md ein Sit3, Aufje 90 000 Zweitst. entfillt rund ein Sitz,
Mﬁ erwenn die ]')zre/étmandatsfgewzz'mf mehr aufSer wenn die Direktmandatsgewinne mebr||  Aunf je 89 000 Zuweitst. entfillt rund ein Sitz,.
Sitze erfordern (in M1/, BB, ST, SN, TH, e dorn (in HB ’
BIY). Sitze erfordern (in HB).

SH 0 216 844 246  2||SH 0 1240678 14 1||SH 0 205471 23 2
MV 0 57 895 0.7  1{|]MV 0 165368 1.9 2||MV 0 39514 04 0
HH 0 105610 1.2 1||HH 0 119076 14  1||HH 0 136371 153 2
NI 0 431405 49  5||INI 0 322979 3.7 4|INI 0 404 825 455 5
HB 0 31056 04  0O||HB 0 440629 0.51 1{|HB 0 36733 04 0
BB 0 105485 1.2 1||BB 0 255721 29  3||BB 0 74971 0.8 1
ST 0 96 555 1.1 1]|ST 0 220858 251 3||ST 0 46243 052 1
BE 0 167 046 1.9  2||BE 2 351170 4.0  4||BE 1 234947 26 3
NW 0 1293052 4.7 15||NW 0 736904 84  8||INW 0 744970 84 8
SN 0 203662 23 2||SN 1 398627 453 5||SN 0 113608 13 1
HE 0 386742 44  4||HE 0 271158 3.1 3||HE 0 323736 36 4
TH 0 101129 1.1 1||TH 0 218212 248  2||TH 0 53340 06 1
RP 0 245235 2.8  3||RP 0 160912 1.8 2||RP 0 179233 20 2
BY 0 751248 854  9||BY 0 450803 5.1 5||BY 0 722116 81 8
BW 0 762008 87  9||BW 0 380727 4.3 4||BW 0 807205 91 9
SL 0 44 477 051 1||SL 0 75448 0.9  1||SL 0 35117 04 0
0 4999449 (88 000) 3 4297270 (88 000) 1 4158 400 (89000) 47

Aufje 88 000 Zweitst. entfallt rund ein Sitz.

Aufje 88 000 Zweitst. entfallt rund ein Sitz.

Aufje 89 000 Zweitst. entfillt rund ein Sitz.

Vorschlag Nr. 2 garantiert, dass bundesweit alle Direktmandatsgewinne durch die Verhiltnisrechnung getragen werden. Kompro-
missvorschlag Nr. 3 vergréBert die Mindestbedingung um einen Zuschlag von zehn Prozent (Spalten B). Beide Bedingungen sind
bei ZielgréBe 500 befriedigt. Spalte E zeigt die Oberzuteilung der 500 Zielsitze auf Bundesebene: Axf je 88 400 Zweitstimmen
entfillt rund ein Sitz. Die Unterzuteilungen an die Landeslisten der Parteien (Spalten O) ergeben sich als Rundung des Quotienten
(Spalten N) aus Zweitstimmen und Parteidivisor (Dir.) oder, falls gréBer, als Zahl der Direktmandate (Spalten L).
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Anhang F: Tabelle der
Berechnungsergebnisse fiir Zielgrof3e 610

Im Brief des AG-Mitglieds Britta HaBelmann vom 27.04.2018 wird gebeten, entsprechende
Berechnungen auch fiir eine Gesamt(ziel)grof3e von 610 Bundestagssitzen durchzufthren. Die
zugehorigen Ergebnisse sind in der Tabelle auf der folgenden Seite dargestellt.

Die im Rahmen von Vorschlag Nr. 2 diskutierten Schwierigkeiten am Beispielsfall der Wahl 2009
sind nun weniger augenfillig. Bei Zielgrofle 610 wiren der CDU 176 Sitze zugeteilt worden. Die
173 CDU-Wabhlkreissieger hitten den Sitzanspruch nicht voll ausgeschopft, sondern drei Sitze fiir
Listenmandate tibrig gelassen.

Zwar verliert der Beispielfall an Stringenz, aber die potentiellen Schwierigkeiten bleiben diesel-
ben. Von daher bringt die folgende Tabelle keinen zusitzlichen Erkenntnisgewinn.
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Bundestagsgrof3en 2017, 2013, 2009, 2005, 2002
mit 299, 270, 250, 240, 230, 200 Wahlkreisen
fiir eine Zielgré3e von 610 Bundestagssitzen

Anzahl Ziel- 2017 2013 2009 2005 2002
WK grofle Verfahrensbestimmte endgiiltige Bundestagsgriofle

a) 299 610 723 CDU 631 CSU 674 CDU 633 SPD 620 SPD
270 610 672 CDU 631 CSU 636 CDU 623 GRUNE 615 CDU
250 610 652 CDU 631 CSU 629 LINKE 623 GRUNE 615 CDU
240 610 635 CDU 631 CSU 629 LINKE 623 GRUNE 616 SPD
230 610 629 AfD 631 CSU 629 LINKE 623 GRUNE 616 SPD
200 610 629 AfD 631 CSU 629 LINKE 623 GRUNE 616 SPD

Vorschlag Nr 2: Mindestsitzzahlen = Direktmandate

299 610 700 CSU 610 641 CSU 610 610
270 610 639 CSU 610 610 610 610
250 610 610 610 610 610 610
240 610 610 610 610 610 610
230 610 610 610 610 610 610
200 610 610 610 610 610 610

299 610 723 CDU 610 653 CDU 610 610

270 610 646 CDU 610 610 610 610

250 610 610 610 610 610 610

240 610 610 610 610 610 610

230 610 610 610 610 610 610

200 610 610 610 610 610 610
Anmerkung:

a) Bei Erhohungen ist jeweils die Partei genannt, deren Mindestsitzzahl als letztes befriedigt wird.



Britta HaBelmann
Mitglied des Deutschen Bundestages
Erste Parlamentarische Geschéftsflihrerin der
Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

27.04.2018
Vorschlag zur Anderung des Bundeswahlrechts
Zur Anderung des Bundeswahlrechtrechts mit dem Ziel der Verringerung bzw. Ver-

meidung des Aufwuchses der Mandatszahl Uber die gewlinschte NormalgréB3e des
Bundestages hinaus schlage ich folgende Veranderungen vor:

1. Die Anzahl der in den derzeit 299 Wahlkreisen direkt zu wahlenden Abgeord-
neten wird verringert. Dabei soll von folgenden Zahlen ausgegangen werden:

Direktmandate  Listenmandate Gesamt(ziel)gréBe
270 328 598
250 348 598
240 358 598
230 368 598
200 398 598
270 340 610
250 360 610
240 370 610
230 380 610
200 410 610

2. Der Berechnungsschritt der Erstverteilung (Sitzkontingentverfahren oder Min-
destsitzzahlverfahren, vgl. § 6 Abs. 2 und 5 BWahlG) wird abgeschafft.’

Das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat wird gebeten, entspre-
chende Berechnungen flr die zurtickliegenden Bundestageswahlen in den Jahren
2017, 2013, 2009, 2005 und 2002 durchzuflhren und dabei jeweils darzustellen, wel-
che Zusammensetzung des Deutschen Bundestages sich ergaben hatte, wenn man

a) lediglich die Anzahl der Wahlkreis verringert bzw. die Zahl der Listenmandate
verandert (Vorschlag Nr. 1) und

b) sowohl die Anzahl der Wahlkreise verringert (Vorschlag Nr. 1) und das Sitz-
kontingentverfahren nicht bericksichtigt (Vorschlag Nr. 2).

' Die Erhéhung der Mandatszahl (durch Ausgleichsmandate) auf Grundlage des bundesweit erzielten
Zweitstimmenergebnisses ist somit solange durchzuflhren, bis jede Partei mindestens die Anzahl ih-
rer Direktmandate erhalt (Ausgleich von echten Uberhangen).



