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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wahlrechtlicher Vorschriften
- Drs. 18/3537 —

a)

b)

Mit den von den Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
von den Abgeordneten des SSW vorgeschlagenen Anderungen des Lan-
deswahlgesetzes, des Gemeinde- und Kreiswahlgesetzes und des Volks-
abstimmungsgesetzes sowie der Landesverfassung und des Landesver-
fassungsgerichtsgesetzes werden Regelungen getroffen, die sich auf-
grund der bei den zurtickliegenden Wahlen gesammelten wahlpraktischen
Erfahrungen der Wahlleiterinnen und Wabhlleiter und der Wahlbehoérden
auf Landes- und kommunaler Ebene als erforderlich und auch zweckma-
Big erwiesen haben. Darlber hinaus werden zwischenzeitlich im Bundes-
und Europawahlrecht erfolgte Rechtséanderungen aus Grinden der Wah-
rung einer groBtmoglichen Rechtseinheitlichkeit zwischen Bundes- und
Landeswahlrecht ibernommen.

~ Insofern wird das schleswig-holsteinische Wahlrecht unter Einbeziehung

der bisher gewonnenen Erfahrungen und unter Berlcksichtigung der fort-
geschrittenen Rechtsentwicklung aktualisiert und modernisiert.

Besonders hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang. die vorgesehe-
nen Regelungen, welche die verfassungsrechtiichen Grundsétze der All-
gemeinheit und der Gleichheit der Wahl stérker berlicksichtigen. Dieses
betrifft im Wesentlichen die Verklrzung der Mindestfristen fir das Inneha-
ben einer Wohnung im Wahlgebiet als Voraussetzung fur die Wahlberech-
tigung und die Wahlbarkeit zur Landtagswahl (Art. 1 Nrn. 2 a und 4) sowie
die Zuerkennung des Wabhirechts flir Personen, fiir die zur Besorgung aller
ihre Angelegenheiten eine Betreuung ausgesprochen wurde (Art. 1 Nr. 3,
Art. 2 Nr. 1).

Mit der Erweiterung des Landeswahlausschusses zur Landtagswahl um
zwei Richterinnen und Richter des Oberverwaltungsgerichts wird in An-
knupfung an das bereits gednderte Bundeswahlrecht dem Charakter des
Landeswahlausschusses als Beschwerdeinstanz gegen die Zurlickwei-
sung von Kreiswahlvorschldgen sowie der besonderen Tragweite bei der
Entscheidung Uber die Parteienzulassung zur Landtagswahl Rechnung
getragen (Art 1 Nm. 6 und 7).

Die Aufnahme einer Beschwerdemdglichkeit noch vor der Wahl an das
Landesverfassungsgericht flr Vereinigungen, denen der Landeswahlaus-
schuss die flr eine Wahlteilnahme erforderliche Zuerkennung der Partei-
eigenschaft versagt hat, tragt wesentlich zur Verbesserung deren Rechts-
schutzes bei. Eine negative Entscheidung des Landeswahlausschusses
konnte ansonsten nur nach der Wahl im Rahmen des Wabhlprifungsver-
fahrens angefochten werden mit dem theoretischen Risiko der gerlchtll-
chen Anordnung einer Wiederholungswabhl.

Die Vorverlegung der Termine flr die Einreichung der Wahlvorschlage und
deren Zulassung durch die Wahlausschuisse um jeweils eine Woche (Art. |




d)

Nr. 15 und 16; Art. Il Nr. 4 und 6a ermdglicht im Zusammenhang mit dem
im Verordnungswege vorzuverlegenden Stichtag fir die Aufstellung der
Wahlerverzeichnisse eine Verldngerung des flr die Durchfiihrung der
Briefwahl zur Verfugung stehenden Zeitraums. Damit wird den Wahlbe-
rechtigten mehr Zeit flir ihre Wahlteilnahme per Briefwahl — auch vor Ort in
der Gemeindewahlbehdrde und damit vergleichbar der Stimmabgabe im
Wahllokal — gegeben und daruber hinaus dem gestlegenen Briefwahlauf-
kommen besser Rechnung getragen.

Zu der im Kommunalwahirecht vorgesehenen Modifizierung der Verhalt-
nisausgleichsberechnung nach Sainte-Lagué/Schepers sowie die Einfih-
rung einer Mehrheitssicherungsklausel (Art. Il Nr. 2a und 2b) darf ich auf
meine entsprechenden Ausfihrungen zum Anderungsantrag der CDU in
Drs. 18/3587 verweisen.

Bei den in Artikel 3 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Anderungen des
Volksabstimmungsgesetzes handelt es sich insbesondere um erforderli-
che Anpassungen an das gednderte bzw. noch zu dndernde Wahlrecht fir
die Landtagswahlen oder um verfahrenserleichternde Anderungen bzw.
redaktionelle Klarstellungen des bisher geltenden Rechts. Sachgerecht ist
vor allem die beabsichtigte Neufassung des § 1 VAbstG (Art. 3 Nr. 1).

‘Damit wird kiinftig eine Beteiligung an Volksinitiativen, Volksbegehren und

Volksentscheiden in Anlehnung an die sachlichen Voraussetzungen des
Wahlrechts fiir die Landtagswahlen bereits mit Vollendung des 16. Le-
bensjahres zulassig.

Die fiir das Volksabstimmungsgesetz als neuer § 6 a vorgesehene MGg-
lichkeit der Online-Eintragung im Rahmen einer Volksinitiative (Art. 3
Nr. 4) wird von mir hingegen kritisch gesehen. Das derzeitige Verfahren
zur Unterschriftensammiung im Rahmen einer Volksinitiative ist duBerst
einfach und nahezu formlos ausgestaltet, um den Vertrauenspersonen, die
fur die korrekte Sammlung der Unterschriften verantwortlich sind, und den
beteiligungsberechtigten Personen, die mit ihrer Unterschrift eine Initiative
unterstiitzen mochten, eine maoglichst unkomplizierte Durchfliihrung bzw.
Beteiligung an einer Volksinitiative zu ermgglichen. Die mit der Neurege-
lung beabsichtigte Online-Eintragung wiirde zu deutlich erhohten Verfah-
rensanforderungen flihren. Die Vertrauenspersonen und Organisatoren
der Unterschriftensammlung miissten ebenso wie die Eintragungswilligen
Uber die technischen Mdoglichkeiten beispielsweise zur Erstellung bzw.

~ Weiterleitung einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signa-

turgesetz verfligen. Zudem musste bei den Meldebehdrden ein entspre-
chendes automatisiertes Verfahren eingerichtet werden. In welcher Hohe
sich daraus zusatzliche Kostenerstattungsanspriiche gegen das Land er-
geben konnten, misste noch ermittelt werden. Fur die beabsichtigte Rege-
lung ist weder ein Bedarf erkennbar, noch ist eine solche zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt praktisch umsetzbar. Ich empfehle daher, auf diese Ande-
rung des Gesetzes zu verzichten.




Anderungsantrag der Fraktion der CDU — Drs. 18/3587 —

a)

Verhaltnisausgleichsberechnung (Art. 1 Nr. 2 (neu) - § 3 Abs. 3 L WahIG -:
Art. 2 Nr. 2 - § 10 Abs. 2 GKWG -)

Es wurde vorgeschlagen, das Verfahren fur die Berechnung des Verhalt-
nisausgleichs zur Landtagswahl und zur Kommunalwahl von dem Ho6chst-
zahlverfahren nach Sainte-Lagué/Schepers wieder auf das Héchstzahlver-
fahren nach d’Hondt umzustellen.

Das Landesverfassungsgericht hatte in seinem Wahlprifungsurteil vom
30. August 2010 zur Landtagswahl 2009 (Az. LVerfG 2/2010) festgestellt,

~ dass einige Bestimmungen des lLandeswahlgesetzes in ihrem Zusam-

menspiel gegen den Verfassungsgrundsatz der Wahlrechtsgleichheit ver-
stoen wirden. In diesem Zusammenhang wurde vom Gericht in der Ur-
teilsbegrindung dargelegt, dass sich das in § 3 Abs. 5 LWahIG fur den
Verhaltnisausgleich vorgeschriebene Berechnungsverfahren nach d’Hondt
unter dem Gesichtspunkt der Erfolgswertgleichheit als augenfallig proble-
matisch erwiesen habe. Es habe im reinen Verhaltnisausgleich zu einem
Stimmenunterschied von bis zu 2.847,08 Zweitstimmen geflhrt, den die
einzelnen Parteien fUr einen weiteren Landtagssitz erringen mussten (Rz.
146, s. auch Rz. 137 und 138 d. Urteils). }

Der Schleswig-Holsteinische Landtag hatte daraufhin mit Wirkung zur
Landtagswahl 2012 sowie zur Kommunalwahl 2013 neben weiteren MaB-
nahmen zur Verbesserung der Wahirechtsgleichheit und zur Begrenzung
der Abgeordnetenzahl das urspringlich angewandte Berechnungsverfah-
ren nach d'Hondt auf das Verfahren nach Sainte-Lagué umgestellt.

Letztlich ist aber festzustellen, dass im Rahmen des Verhéltniswahlrechts
kein Verteilungsverfahren imstande ist, die absolute Erfolgswertgleichheit
zu erreichen, da immer Reststimmen unbercksichtigt bleiben. Vor diesem
Hintergrund hat es das Bundesverfassungsgericht bisher der Gestaltungs-
freiheit des Gesetzgebers Uberlassen, fur welches Mandatszuteilungsver-
fahren er sich entscheiden will. Ihm sei bei der Ausgestaltung seines
Wahlrechts ein weiter Entscheidungsspielraum eingerdumt (vgl. BVerfGE
95, 335, 354).

Einfdhrung einer Sperrklausel zur Kommunalwahl
(Art. 2 Nr. 2 - § v10 Abs. 1 Satz 1 GKWG -)

Es wurde in dem Anderungsvorschlag weiter vorgeschlagen, im Rahmen
der Verhéltnisausgleichsberechnung bei der Mandatsverteilung zur Ge-
meindewahl! und zur Kreiswahl erneut eine Sperrklausel aufzunehmen. Am
Verhaltnisausgleich sollen nur Parteien und Wéhlergruppen teilnehmen,
fur die mindestens eine unmittelbare Vertreterin oder ein unmittelbarer
Vertreter gewahit worden ist oder die insgesamt mindestens 2,5 v.H. der
im Wahlgebiet abgegebenen giltigen Stimmen erhalten haben.




In der Vergangenheit haben das Bundesverfassungsgericht und diverse
Landesverfassungsgerichte die in den jeweiligen Kommunalwahirechten
einfachgesetzlich verankerten Sperrklauseln generell als einen Eingriff in
die Wahlrechtsgleichheit angesehen.

In Bezug auf die seinerzeit in Schleswig-Holstein zur Kommunalwahl gel-
tende 5 v.H. - Sperrklausel hatte das Bundesverfassungsgericht mit Urteil
vom 13. Februar 2008 (Az. 2 BvK 1/07; BVerfGE 120, 82 ff.) festgestellt,
dass die Sperrklausel eine Ungleichgewichtung der Wahlerstimmen bewir-
ke. Zugleich werde durch die Sperrklausel das Recht der Antragstellerin
auf Chancengleichheit beeintréchtigt. Dieser Eingriff in das Recht auf
Wahlrechtsgleichheit und Chancengleichheit sei nicht gerechtfertigt (Ori-
entierungssatz 4 c aa)). '

Als hinreichende Rechtfertigung akzeptiert das Bundesverfassungsgericht
dabei nur die ,mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwartende Beeintrachti-
gung der Funktionsfahigkeit der kommunalen Vertretungen (Leitsatz 1 d.
Urteils). Dagegen gendge die abstrakte theoretische Méglichkeit einer Be-
eintrachtigung der Funktionsfhigkeit nicht zur Rechtfertigung des Eingriffs
in die Wahlgleichheit, sondern es musse eine konkrete Gefédhrdung nach-
gewiesen werden.

Ob eine in ihrer Wirkung auf 2,5 v. H. abgesenkte Sperrklausel die verfas-
sungsrechtlichen Hinderungsgriinde ausrdumen oder zumindest abmildern
kénnte, erscheint fraglich. Insofern dirfte im Falle der (Wieder)- Einflh-
rung einer Sperrklausel nach wie vor ein -verfassungsrechtliches Risiko
bestehe. Das Bundesverfassungsgericht hatte betont, dass sich nur in Be-
zug auf die konkreten Funktionen des zu wéhlenden Organs beurteilen
lieBe, ob eine Einschrankung der Grundsétze der Wahlgleichheit und der
Chancengleichheit zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der kommunalen
Vertretungsorgane erforderlich sei (Rz. 122 d. Urteils). Von daher sind we-
sentliche Veranderungen, die nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts eingetreten sind und die zu einer anderen Beurteilung flhren kénn-
ten, nicht ersichtlich. '

Derzeit gibt es in keinem Flachenland eine Sperrklausel im Kommunal-
wahlrecht.

Aufnahme einer Mehrheitssicherungsklausel zur Kommunalwahl
Art. 2 Nr. 2 (§ 10 Abs. 5 — neu - GKWG)

Bei der Kommunalwahl im Jahre 2013 ist es in einzelnen Fallen (Gemein-
den Boostedt und Dassendorf) dazu gekommen, dass eine Partei trotz ei-
ner absoluten Stimmenmehrheit aufgrund des Ergebnisses der Verhaltnis- -
ausgleichsberechnung nicht die absolute Mehrheit an Sitzen erreicht hat.

Aus dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit folgt
nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fur die




Verhaltniswahl, dass die Stimmen einer und eines jeden Wahlberechtigten
grundsatzlich die gleiche Erolgschance haben muss (Erfolgswertgleich-
heit). Alle Stimmen sollen den gleichen Einfluss auf das Wahlergebnis ha-
ben

Allerdings ist kein Berechnungsverfahren zum Verhaltnisausgleich imstan-
de, eine absolute Erfolgswertgleichheit aller abgegebenen Stimmen zu
gewdhrleisten, denn es bleiben immer Reststimmen unberlcksichtigt. Je
kleiner die Zahl der auf die Parteien und Wahlergruppen zu verteilenden
Sitze ist, je schwieriger wird es zu erreichen sein, dass der Anteil der Sltze
in der Vertretung dem jeweiligen Stimmenanteil entspricht.

Das Landesverfassungsgericht hatte in seinem Wabhlprafungsurteil vom
30.08.2010 zur Landtagswahl 2009 insoweit ausgefihrt, dass die Verhalt-
niswahl eine spiegelbildliche Darstellung der parteipolitischen Ausrichtung
der Wahlerschaft im Parlament bezwecke. Hierfir missen alle Wahlerin-
nen und Wahler mit ihrer Stimme den gleichen Einfluss auf die' Zusam-
mensetzung der Volksvertretung haben. Jede Partei soll im Parlament in
der Stérke vertreten sein, die dem Gesamtanteil der fir sie im Wahlgebiet
abgegebenen Stimmen und damit ihrem politischen Gewicht entspreche
(Rz. 94). Kommt es zu Differenzierungen in der Erfolgswertgleichheit, sei-
en diese nur zuldssig, wenn hierfir ein zwingender Grund vorliegt. Als
,<Zwingender Grund“ anerkannt sei jede Differenzierung, die sich bei der
Umrechnung von Zweitstimmen in Sitze und den dabei anfallenden Rest-
stimmen und Bruchteilen in Anwendung des jeweiligen Verteilungsverfah-
rens schon aus mathematischen Grinden unausweichlich ergibt (Rz. 146
mit Verweis auf die Rechtsprechung des BVerfG).

Von daher begegnet das Ergebnis der Gemeindewahien in Boostedt und
Dassendorf in Bezug auf den Grundsatz der Erfolgswertgleichheit aus rein
mathematischen Griinden keinen Bedenken. Der Landesgesetzgeber ist
allerdings nicht daran gehindert, in das Wahilrecht eine ,Mehrheitssiche-
rungsklausel aufzunehmen und somit bei Bedarf eine Korrekturregelung
zu schaffen. Es liegt somit in seiner Gestaltungsfreiheit, einem Wahlvor-
schilag mit einer absoluten Stimmenmehrheit auch eine absolute Mehrheit
der Sitze zukommen zu lassen und so dem Gesichtspunkt, dass sich eine
absolute Mehrheit der Stimmen flir einen Wahlvorschlag auch in der Man-
datsverteilung widerspiegeln muss, dem Vorzug gegentiber dem Bestre-
ben nach mdglichst gleichmaBiger Berlcksichtigung aller Stimmen zu ge-
ben. Die Mehrheitssicherungsklausel dient der Stabilitdt des parlamentari-
schen Systems und tragt zur Funktionsfahigkeit des Parlaments bei. Hier-
gegen ist verfassungsrechtlich nichts einzuwenden; insbesondere ist die
Regelung mit dem Grundsatz der Wahlgleichheit vereinbar (vgl. Strelen in:
Schreiber, Bundeswahlgesetz, 9. Aufl.,, § 6 Rn. 27 m. w. N.).

Nach dem Vorschlag der CDU-Fraktion soll eine Partei oder Wéahlergrup-
pe, auf die zwar die absolute Mehrheit der abgegebenen gultigen Stim-
men, aber nicht mehr als die Hélfte der zu vergebenden Sitze entfallen ist,




so viele zusétzliche Sitze erhalten, bis die absolute Sitzmehrheit herge-

stelit ist.

Der Vorschlag ist vom Ergebnis her identisch mit dem Vorschlag der Koali-
tionsfraktionen in Drs. 18/3537 - Art. 2 Nr. 2 Buchst. b) -. Der Unterschied
zwischen den beiden Varianten besteht darin, dass die Variante der CDU-
Fraktion zu einer Erhéhung der Sitzzah! in der Vertretung fihrt, da die Zu-
teilung eines oder mehrerer zusétzlicher Sitze erst im Anschiuss an die
Verhaltnisausgleichsberechnung nach § 10 Abs. 1 bis 4 GKWG erfolgt,
wahrend mit dem Vorschlag der Koalitionsfraktionen die Ubereinstimmung
von Stimmenmehrheit und Sitzmehrheit mit der Vergabe eines (bzw. meh-
rerer) ,Vorabsitze® erreicht werden. Da in diesem Falle nur die restlichen
zur Verfligung stehenden Sitze mit der Verhéltnisausgleichsberechnung
vergeben werden, wirde es im Regelfall bei der in § 8 GKWG festgelegten
Gesamtzahl der Vertreterinnen und Vertreter bleiben (sofern keine Mehr-
sitze und Ausgleichsmandate entstehen).

Die Variante der CDU-Fraktion mag zwar in ihrer Umsetzung einfacher zu
handhaben sein, weil gegenliber dem Vorschlag der Koalitionsfraktionen
hier keine neue Berechnung angestellt werden muss. Es werden am Ende
der Berechnung erforderlichenfalls lediglich ein oder weitere Sitze bei der

betreffenden Partei oder Wahlergruppe hinzugerechnet. Allerdings wird

damit die Mandatszahl in der kommunalen Vertretung erhéht. Ist nur ein
zusatzliches Mandat zur Erreichung der Sitzmehrheit erforderlich, wirde
die Zahl der Vertreterinnen und Vertreter insgesamt eine gerade Zahl bil-
den. Die in § 8 GKWG festgelegte Mandatszahl der Vertretungen in den
jeweiligen Gemeinde- und KreisgroBenklassen ist aber (im Regelfall) auf
eine ungerade Mandatszahl ausgelegt, um nach Méglichkeit das Entste-
hen von Patt-Situationen zu vermeiden.

Eine Mehrheitssicherungsklausel findet sich im Bundestags- und im Euro-
pawahlrecht sowie in den Landeswahlrechten und Kommunalwahlrechten
einer Reihe von Landern. ,Vorab-Mandate werden im Europawahlrecht, in
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern (beide LW und KW), Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen (beide LW), Rheinland-Pfalz, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen (alle LW und KW) vergeben. “Zusatzliche
Sitze* sind dagegen im Bundestagswahirecht, in Bayern (LW) und in
Hamburg (BUW) vorgesehen.

M. Anderungsantrag der Fraktion der PIRATEN — Umdruck 18/5342 —

a)

Einflihrung einer Ersatzstimme zur Landtagswahl (Ziff. 1 bis 6)

Nach dem Vorschlag der Fraktion der PIRATEN soll den Wahierinnen und
Wéhlern die Méglichkeit gegeben werden, zusétzlich zur Zweitstimme eine
Ersatzstimme fiir eine andere Partei abzugeben. Sofern eine Partei auf-
grund ihres Zweitstimmenanteils an der 5 v.H. — Sperrklausel scheitert und
nicht am Verhéltnisausgleich teilnimmt, soll die auf dem Stimmzettel ab-




gegebene Ersatzstimme jeweils an die mit der Ersatzstimme gekenn-
zeichnete Partei Gibertragen und das Landesergebnis neu festgestellt wer-
den.

Zu dem o.a. Anderungsantrag ist folgendes anzumerken:

Die Fraktion der PIRATEN flihrt zur Begrindung ihrer Auffassung auf den
Seiten 3 f. des Antrages verfassungsgerichtliche Rechtsprechung an.
Nach sorgfaltiger Auswertung der zitierten Urteile ist festzustellen, dass
beide zitierten Urteile offenbar unrichtig wiedergegeben wurden.

Dies gilt zunéchst fir die im Anderungsantrag angefiinrte Entscheidung
des VerfGH Bayern. Weder in der zitierten Fundstelle (die nur die Leitsat-
ze der gerichtlichen Entscheidung wiedergibt) noch in der tber juris abruf-
baren vollstandigen Urteilsfassung ist auch nur ansatzweise erkennbar,
dass sich das Gericht positiv hinsichtlich der Einflhrung einer Ersatzstim-
me positioniert hat (vgl. Rz. 46, 48). Die Entscheidung liefert — ohne dass
das Gericht eine abschlieBende Bewertung trifft — eher Griinde, die gegen
die Einfiihrung einer Alternativstimme sprechen, heifit es doch unter Rz.
50:

Jedenfalls setzt Art. 42 Abs. 4 Satz 2 LWG (Anmerkung: entspricht § 3
Abs. 1 LWahlG SH) den Willen des Verfassungsgebers auf eine Art und
Weise um, die eine einfache und eindeutige Stimmabgabe ermdglicht und
damit zu einer praktikablen Handhabung des Wahlvorgangs beitréagt.”

Auch die Entscheidung des Landesverfassungsgerichts Schieswig-
Holstein vom 13. September 2013 ist nicht geeignet, die Forderung nach
Einfihrung einer Ersatzstimme zu stltzen. In der im Anderungsantrag ge-
nannten Passage (Rz. 107) heift es im Kontext der vom Gericht als ver-
fassungsgemaB bewerteten 5 % - Klausel ausdricklich: '

,Die EinfUhrung einer ... Ersatz- bzw. Eventualstlmme ... ist kein gleich
geeignetes milderes Mlttel “

Beide Verfassungsgerichtsurteile geben somit fur die Einflhrung einer Er-
satzstimme nichts her.

Gegen die Einfiihrung einer Ersatzstimme spricht, dass ihre Vereinbarkeit
mit verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht sicher attestiert werden kann.
Insbesondere mit Blick auf die aus dem Grundsatz der Unmittelbarkeit der
Wahl abgeleitete Bedingungsfeindlichkeit der Wahlhandiung ergeben sich
noch nicht abschlieBend geklarte verfassungsrechtliche Fragestellungen;
hierauf hat der wissenschaftliche Dienst des schieswig-holsteinischen
Landtags in seinem Gutachten vom 15. Juli 2015 (Umdruck 18/5441) zu
Recht hingewiesen. Jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt ist damit
nicht auszuschlieBen, dass die die Einflihrung einer Ersatzstimme in ei-
nem Wahlprifungsverfahren vom Landesverfassungsgericht beanstandet
werden konnte. Anders als im Wahlprifungsverfahren zur Landtagswahl




2009, in dem das Gericht Vorschriften des (seinerzeitigen) LWahlG als

verfassungswidrig bewertet hatte, erscheint im vorliegenden Fall die An-

ordnung einer Neuwahl durch das Gericht als wahrscheinliches Szenario.

Im Interesse einer rechtssichereren Durchfiihrung der kommenden Land-

tagswahl sollte damit von der Einfihrung emer Ersatzstimme abgesehen
werden.

Unabhangig von der Bewertung inwieweit die vorgeschlagene Ersatz-
'stimme wahlrechts- bzw. verfassungskonform eingeflihrt werden kdénnte,
ist sie zumindest aus wahlorganisatorischer Sicht abzulehnen. Insbeson-
dere ist der geduBerten Darstellung entgegenzutreten, die Stimmauszah-
lung werde dadurch lediglich geringfligig aufwandiger.

Das Stimmauszahlverfahren ist in § 55 der Landeswahlordnung geregett.
Es ist streng formalistisch, um landeseinheitlich einen vergleichbaren
Standard herzustellen. Fehlerquellen, die zu Wahlanfechtungen flhren
kénnten, werden dadurch weitestgehend ausgeschlossen. Bei der Aus-
zahlung werden die Stimmzettel in mehreren Durchgéngen sortiert und
gezahlt. Die Auszahlung in Form der Stapelbildung ist zur Gewahrleistung
einer méglichst fehlerfreien Erfassung von Erst- und Zweitstimmen und
damit zur Minimierung der Gefahr von Wahlfehlern unerlésslich. Es ware
nicht méglich, die Ersatzstimme als ,Nebenprodukt* parallel zu erfassen
und zu einem spateren Zeitpunkt den Empfangern zuzuordnen. Fir die
Auswertung der Ersatzstimme wére je Partei, die an der Sperrklausel ge-
scheitert ist, ein weiterer Durchgang Sortierung und Auszahlung erforder-
lich.

Fur die Auswertung von Ersatzstimmen kénnten meiner Auffassung nach
zwei unterschiedliche Wege in Betracht kommen:

1. Im Anschluss an die Auszahlung der Zweitstimmen wird durch den
Wahlvorstand in einem weiteren Auszdhlungsgang die Zuordnung
samtlicher abgegebener Ersatzstimmen ermittelt. Da zu jeder Landes-
liste eine Ersatzstimme abgegeben werden kann und da zu diesem
Zeitpunkt noch nicht bekannt ist, welche Parteien letztlich an der
Sperrklausel scheitern, missten aus Grinden der Rechtssicherheit
samtliche Stimmzettel auf das Vorhandensein von Ersatzstimmen ge-
priift werden. Sind wie zur Landtagswahl 2012 elf Landeslisten zuge-
lassen, waren insgesamt 110 Varianten der Stimmverteilung moglich.
Es ist unrealistisch zu glauben, dass diese Auswertung in einer Stun-
de erledigt sei.

2. Nach Feststellung des vorldufigen Landesergebnisses (,WWahlabend-
~ ergebnis*) ohne Ersatzstimmen durch den Landeswahlleiter zahlen die
Wahlvorstdnde die Ersatzstimmen nur derjenigen Parteien aus, die
aufgrund des vorlaufigen Zweitstimmenergebnisses an der 5%-Hurde
scheitern werden. Mit dem Eintreffen des letzten Wahlkreisergebnis-
ses in der Landeswahlzentrale ist bislang frihestens um 22 Uhr zu
rechnen gewesen. Es ist nicht zumutbar, die rund 22.000 ehrenamtli-
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chen Wahlvorstandsmitglieder bis in die spaten Nachtstunden warten
zu lassen, bis nach Vorliegen des vorldufigen Landesergebnisses mit
der Auszéhlung der Ersatzstimmen begonnen werden kann.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen der Landeswahlleitung halte ich es
fir ausgeschlossen, dass im Falle der Einflihrung einer Ersatzstimme —
gleichguiltig nach welcher der beiden Varianten — noch am Wahlabend ein
vorlaufiges Landesergebnis unter Bertcksichtigung aller abgegebenen
Stimmen ermittelt werden kann. '

Nach der bisher fir die Durchfihrung von Wahlen geltenden Systematik
ist allein der Wahlvorstand das — unter Beachtung des Offentlichkeitsprin-
zips — flr die Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses im Wahl-
bezirk zustdndige Wahlorgan. Andere Wahlorgane, weder die funfzehn
Kreiswahlausschiisse noch der Landeswahlausschuss, wéren schon allein
aufgrund des Zahlumfanges nicht in der Lage, die Aufgaben der rund
2.650 Wahlvorstande im Land in diesem Punkt zu Ubernehmen.

Zwangslaufige Folge daraus wére es, dass die bisher ausschlieBlich fir
einen Wahitag bestellten Wahlvorstandsmitglieder gleich fur zwei Tage zu
verpflichten wéren. Sie missten am Folgetag erneut zusammenkommen,
um die Ersatzstimmen auszuzdhlen. Dies wére auch aus Griinden der
‘Sorgfalt unabdingbar. Schon das aktuelle Auszé&hlverfahren bei Wahlen
mit einer Zweitstimme bringt nach allen bisherigen Erfahrungen in Einzel-
fallen Wahlvorstande an die Grenzen ihrer Belastbarkeit. Wirden parallel
zur Landtagswahl weitere Wahlen oder Abstimmungen durchgefuhrt war-
de der Druck auf die Wahlvorstande und damit die Belastung noch ver-
groBert. Die Folge ware, dass sich moglicherweise noch weniger Perso-
nen fir die ehrenamtliche Tatigkeit im Wahlvorstand bereiterkl&ren war-
den.

Des Weiteren macht die von der Fraktion der PIRATEN beschriebene Me-
thode der Stimmkennzeichnung das Wahlverfahren komplizierter und feh-
leranfalliger. Sie wird mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu
einem deutlichen Ansteigen ungdltiger Stimmzettel fihren. Hauptursache
far die Zurlickweisung eines Stimmzettels dlrfte sein, dass bei der Aus-
zahlung vielfach nicht zu erkennen wére,

o ob Uberhaupt eine Ersatzstimme vergeben werden sollte oder ob
es sich bei der Kennzeichnung um einen unzuldssigen Zusatz zur
Stimmabgabe handelt oder

e wem die Zweitstimme und wem die Ersatzstimme gilt.

¢ Auch konnte unter Umstanden nicht zweifelsfrei deutlich sein, auf
welche Liste sich die Ersatzstimme beziehen soll.

.Jede unklare Kennzeichnung wdrde aber zur Ungultlgkeltserklarung der
Stimme durch den Wahlvorstand fuhren
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Die Kennzeichnung der Ersatzstimme mit einem Buchstaben oder auf
,andere Weise" ist untauglich und praxisfern. Der insgesamt hohere Auf-
wand fur die Entscheidung Gber die Gultigkeit eines Stimmzettels wirde
zu einer weiteren zeitlichen Verzégerung bei der Ermittlung des vorlaufi-
gen Landesergebnisses flihren. Hinzu kommt, dass das nach Einflhrung
einer Ersatzstimme komplexere Auszéhlverfahren die Gefahr fehlerhafter
Ergebnisermittiungen und damit.das Risiko von Wahlanfechtungen erhoht.
Die Einflhrung einer Ersatzstimme halte ich daher mit Blick auf das vom
VerfGH Bayern (s.0.) hervorgehobene Erfordernis eines einfachen und
praktikablen Wahlverfahrens fur kritisch. :

Dariiber hinaus ist noch vollig ungeklart, welche Stimme (die originar ab-
gegebene Zweitstimme oder die Ersatzstimme) fir die bundesrechitlich ge-
regelte Parteienfinanzierung gilt. Diese Frage kann der Landesgesetzge-
ber nicht [6sen. Die Einflinrung einer Ersatzstimme im Landtagswahlrecht
ohne eine Regelung des Bundesgesetzgebers im Parteiengesetz erdffnet
ein ganz erhebliches Klagerisiko.

Ich darf schlieBlich darauf hinweisen, dass die Ersatzstimme bei einer Par-
tei, welche nicht am Verhaltnisausgleich teilnimmt, vernlnftigerweise dem
Listenwahlvorschlag einer anderen Partei nur dann hinzugerechnet wenn
diese bereits aufgrund ihres eigenen Zweitstimmenanteils die Sperrklausel
{iberwunden hat (vgl. hierzu auch Alternativantrag der PIRATEN in Um-
druck 18/1916, S. 5, zu ihrem eigenen Gesetzentwurf zur Abschaffung der
5 % - Sperrklausel bei Landtagswahlen (Drs. 18/385).

Die Formulierung in Nr. 2 des Anderungsantrages der PIRATEN zum Ge-
setzentwurf der Koalitionsfraktionen (Drs. 18/3537) berticksichtigt diesen
Umstand jedoch nicht und musste folglich angepasst werden. Nach dem
derzeitigen Anderungstext waren die abgegebenen Ersatzstimmen bei ei-
ner Partei, die an der Sperrklausel scheitert, an alle Parteien zu Gbertra-
gen und zwar unabhdngig davon, ob diese aufgrund ihres originaren
Zweitstimmanteils die Sperrklausel iberwunden haben oder nicht. Dieses
w(irde aber bei der Feststellung, welche Parteien mit welchem Stimmen-
anteil letztlich am Verhaltnisausgleich teilnehmen, zu einer unauflosbaren
Situation fuhren. :

Wiirde hingegen die Hinzurechnung der Ersatzstimmen nur bei denjenigen
Parteien erfolgen, die bereits aufgrund ihres eigenen Zweitstimmanteils
die Sperrklausel berwunden haben, kdnnte dies unter dem Gesichtspunkt
der Wahlrechtsgleichheit wiederum eine Benachteiligung der kieineren
Parteien bedeuten. Sofern die Wahlerinnen und Wahler inre Ersatzstimme
iberwiegend nur an Parteien vergeben, die mit einiger Wahrscheinlichkeit
ohnehin die Sperrklausel (berwinden, sinken die Chancen auf einen
Wahlerfolg bei denjenigen Parteien, die mit ihrem Zweitstimmenanteil
mdglicherweise an der Sperrklausel scheitern wiirden. Insofern wilrde das
Ursprungsproblem einer Sperrklausel, welches man mit einem Ersatz-
stimmensystem mildern méchte, fortgesetzt. ~
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Keine Modifizierung der Verhaltnisausgleichberechnung (Ziff. 7 und 8)

Die Koalitionsfraktionen haben in ihrem Gesetzesantrag vorgesehen, das
Berechnungsverfahren nach Sainte-Lagué/Schepers beim Verhaltnisaus-
gleich zur Kommunalwahl zu modifizieren. Bei der Berechnung soll mit
dem Divisor 0,7 anstelle von bisher 0,5 begonnen werden (sog. ,skandi-
navische Methode®), sodass die Hiirde fiir das erste Mandat einer Partei
oder Wahlergruppe bei Stimmen flr ca. 0,7 Sitzen (vorher ca. 0,5 Sitzen)

liegt. '

Die Fraktion der PlRATEN hat beantragt diesen Vorschlag zu streichen
und begrlindet dies u.a. unter Hinweis auf ein Urteil des Verfassungsge-
richtshofes NW (vom 16.12.2008 — Az. 12/08, juris).

Entgegen der Auffassung der PIRATEN ist das zitierte Urteil flr die von
den Koalitionsfraktionen vorgesehene Regelung nicht einschlagig, so dass
verfassungsrechtliche Zweifel an der geplanten Modifizierung des Verhait-
nisausgleichs aus meiner Sicht nicht bestehen. Hierzu ist Folgendes aus-
zufiihren:

Ausgangslage in NW

Im Jahre 2007 wurde in Nordrhein-Westfalen das bis dahin bei der Be-
rechnung des  Verhaltnisausgleichs angewendete Verfahren
Hare/Niemeyer durch das Verfahren nach Sainte Lagué/Schepers ersetzt,
jedoch in seiner Auspragung als Divisorverfahren.

Hierbei werden die von jeder Partei errungenen Stimmen durch einen ge-
eigneten Divisor (Ergebnis aus Gesamtstimmenzahl geteilt durch die Zahl der

. zu verteilenden Sitze; ggf. auch Anwendung der iterativen Methode) dividiert.

Der daraus entstehende, aus Vorkomma- und Nachkommastelie beste-
hende Quotient ergibt nach Anwendung der Standardrundung die der Par-
tei zustehende Mandatszahl.

Beispiel: ,
Partei Division Sitze (Standardrundung)
A: 4.160/980 = 4,24... 4 Sitze

B: 3.380/980 = 3,44... 3 Sitze

C: 2.460/980 = 2,51... . 3 Sitze

(Quelle: www.wahlrecht.de/verfahren/stlague12.htm/)

Das vom Landtag NW beschlossene Gesetz sah vor, dass bei der Run-
dung Zahlenbruchteile unter 0,5 auf die darunter liegende Zahl abzurun-
den und Zahlenbruchteile auf die darlber liegende Zahl aufzurunden sind.
Zudem soliten Pareien, die_aufgrund der Berechnung nicht mindestens
eineé Zahl von 1,0 fir einen einzigen Sitz erreichen, bei der Sitzzuteilung
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unberticksichtigt bleiben. Ein Quotient in Héhe von 0,5 bis 0,9 sollte dem-
zufolge nicht zur Aufrundung zu einem Sitz fuhren.

. Begrundet wurde die Regelung damit, dass diese Zugangsbeschrankung
dem weiten Beurteilungsspielraum des Gesetzgebers bei der Frage unter-
falle, flr welches Berechnungsverfahren er sich entscheide. Es erscheine
nicht gerechtfertigt, einer Partei oder Wéhlergruppe mangels ausreichen-
den Ruckhalts in der Wahlerschaft, welcher nicht fir ein einziges (ganz-
zahliges) Mandat ausreiche, bei der Verwertung der Reststimmen hinter
den Komma rechnerisch einen Sitz zulasten der anderen Wahlvorschlags-
“trager zuzuteilen.

Urteil des VerfGH

Der VerfGH NW hat festgestellt, dass dadurch das Recht der Antragstelle-
rin (6dp) auf Gleichheit der Wah! und auf Chancengleichheit verletzt wor-
den ist. Hinreichende Griinde, die eine solche Differenzierung beim Er-
folgswert erforderlich machen, seien weder im Gesetzgebungsverfahren,
noch im Verfahren vor dem VerfGH dargelegt worden (Rz. 47 d. Urteils).

Die vom Gesetzgeber (in NRW) vorgenommene Modifizierung des Be-
- rechnungsverfahrens kdnne nicht fiir sich in Anspruch nehmen, eine im
Rechenverfahren angelegte, aber Gber das NormalmaB hinausgehende
Ungleichgewichtigkeit zu beseitigen. Das Zahlenbruchteile unterhalb von
1,0 gleichwohl zu einer Sitzzuteilung flihren kénnen, bewege sich im nor-
malen Rahmen der nach dem Divisorverfahren mit Standardrundung sys-
temimmanent vorgegebenen Ungleichgewichtigkeiten (Rz. 65 d. Urteils).

Es stiinde dem Wahlgesetzgeber nicht zu, Uber die Einflihrung einer Zu-
gangshirde flir das Sitzzuteilungsverfahren bestimmte (unerwinschte)
Parteien oder Wahlergruppen gezielt von einer Mitwirkung an der politi-
schen Willensbildung auszuschlieBen (Rz. 73 d. Urteils m. Verweis auf
BVerfG, Urteil vom 12.2.2008, NVwZ 2008, 407, 410). Das Gericht hat damit
deutlich gemacht, dass die von ihm beanstandete Regelung in ihrer Wir-
kung einer — sachlich nicht begriindeten — Sperrklausel entspricht.

Bewertung
Das in NW angewendeten Sainte-Lagué-Verfahrens (Divisormethode) ist

mit dem in SH geltenden Hochstzahlverfahren nach Sainte-Lagué nicht
vergleichbar. Eine Heraufsetzung des Divisors von 0,5 auf 0,7 fahrt nicht
Zu einer Besserstellung bzw. zu einer besonderen Benachteiligung be-
stimmter Parteien, sondern wirkt sich gleichermaBen auf alle an der Ver-
haltnisausgleichsberechnung teilnehmenden Parteien aus. Jeder Wahl-
vorschlagtrager benétigt fir den ersten Sitz (ggf. auch flr den einzigen
Sitz) einen Stimmenanteil, der fiir ca. 0,7 Sitze erforderlich ist.

Kein Berechnungsverfahren zum Verhéltnisausgleich ist imstande, eine
absolute Erfolgswertgleichheit aller abgegeben Stimmen zu gewahrleisten,
denn es bleiben immer Reststimmen unberiicksichtigt. Kommt es zu Diffe-
renzierungen in der Erfolgswertgleichheit, sind diese nur zulassig, wenn
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hierfir ein zwingender Grund vorliegt. Als ,zwingender Grund“ anerkannt
ist jede Differenzierung, die sich bei der Umrechnung von Zweitstimmen in
Sitze und den dabei anfallenden Reststimmen und Bruchteilen in Anwen-
dung des jeweiligen Verteilungsverfahrens schon aus mathematischen
Grinden unausweichlich ergibt (LVerfG SH, Urt. v. 30.8.2010, LVerfG
1/10, Rz. 146, mit Verweis auf die Rechtsprechung des BVerfG). -

Von daher obliegt es der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, flr wel-
ches Berechnungsverfahren er sich entscheidet.

Da auch das Hochstzahlenverfahren nach d’Hondt mit der Teilung der
Stimmen durch 1, 2, 3 ff. und einer tendenziellen Bevorzugung der groBBen
Parteien (Sitzanspruch erst bei Stimmenzahlen flr ca. ein volles Mandat)
mit Blick auf die erforderliche Erfolgswertgleichheit aller Stimmen trotz der
Nachteile gegeniiber Sainte-Lagué verfassungsrechilich nach wie vor
nicht unzuléssig ist, muss dieses auch fiir das modifizierte Verfahren nach
Sainte-Lagué mit dem ersten Divisor 0,7 gelten.

Entscheidend ist vor allem, dass bei Anwendung der in Schleswig-Holstein
vorgesehenen Sainte-Lagué—~Modifizierung im Gegensatz zu der mit dem
Organstreitverfahren angegriffenen Regelung in NW eine Partei im Ge-
gensatz zu anderen Parteien deshalb nicht von der Sitzzuteilung ausge-
schlossen ware, weil sie allein ein bestimmtes Quorum an Wahlerstimmen
nicht erfullt.

Anderungen des Volksabstimmungsgesetzes (Art. 3)

1. Online-Eintraguna, Briefeintragung zur Volksinitiative (Ziff. 9)

Zu der beabsichtigten Neuregelung eines § 6 a Online-Eintragung
verweise ich auf meine Stellungnahme unter Ziff. | e). Von der Einfih-
rung einer solchen Eintragungsmdglichkeit ist insbesondere aufgrund
der dadurch erhohten Verfahrensanforderungen an die Vertrauens-
personen sowie die Eintragungswilligen abzuraten.

Die von der Fraktion der PIRATEN vorgeschlagene Neuregelung ei-
nes § 6 b Briefeintragung sehe ich ebenfalls kritisch. Die Unterschrif-
tensammlung fUr eine Volksinitiative ist nicht vergleichbar mit der MOg-
lichkeit einer Briefwahl im Zusammenhang mit Wahlen. Vielmehr kann
eine beteiligungsberechtigte Person, die eine Volksinitiative unterstit-
zen mdchte, sich grundsatzlich jederzeit und Uberall auf einem Einzel-
oder Sammelunterschriftsbogen eintragen und diesen mit personlicher
und handschriftlicher Unterschrift versehen den Vertrauenspersonen
der Volksinitiative zuleiten. AusschlieBlich diese sind fir die Samm-
lung der erforderlichen Unterstiitzungsunterschriften zustandig. Ein
,Antrag auf Briefeintragung” bei der amtsfreien Gemeinde oder dem
Amt ist somit nicht erforderlich.
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2. Datensparsamkeit bei.der ErhebuncLperéonenbezoqener Daten der
Blrger - § 15 Eintragung (Ziff. 10)

Soweit die Fraktion der PIRATEN eine vollstdndige Neufassung des
§ 15 VADbstG vorschlégt, ist darauf hinzuweisen, dass die Angabe be-
stimmter persénlicher Daten fur den Verfahrensstand ,Volksbegehren®
bzw. ,Volksinitiative* bereits in der Landesverordnung zur Durchfiih-
rung des Volksabstimmungsgesetzes geregelt wird (vgl. § 6 Abs. 1 Nr.
3-5 VAbstGDVO bzw. § 4 Abs. 2 Nr. 3-5 VAbstGDVO). Die vorge-
schlagene Neuregelung, im Rahmen der Eintragungen fur ein Volks-
begehren wie in Hamburg nur das Geburisjahr anstelle des Geburts-
datums anzugeben, wird nicht unterstitzt. Die volistindige Angabe

- stellt entgegen der Auffassung der Fraktion der PIRATEN keine unné-
tige Hurde bei der Sammlung von Unterschriften dar. Eintragungswilli-
ge, die ihre personlichen Daten vor der Kenntnisnahme durch andere
Personen  schiitzen méchten, kénnen sich in einem Einzel-
Unterschriftsbogen flr Volksinitiativen bzw. in einem Einzelantrag fur
Volksbegehren eintragen. Das vollstédndige Geburtsdatum kann gaf.
die sichere ldentifizierung der Eintragung und damit gerade bei Feh-
len/Fehlerhaftigkeit oder Unleserlichkeit sonstiger Angaben den
Nachweis der Beteiligungsberechtigung ermdglichen.

3. Freie Unterschriftensammiung - §§ 16, 18 VAbstG (Ziff. 12 und 13)

Die mit dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen zur Anderung
wahlrechtlicher Vorschriften (Drs. 18/3537) in Artikel 3 Nr. 8 b) vorge-
sehene Anderung bewirkt eine verfahrenserleichternde Anderung des
§ 16 Abs. 3 VAbstG zugunsten der Vertrauenspersonen und der von
ihnen ortlich beauftragten Personen. Nach dem geltenden Recht mus-
'sen die genannten Personen die von ihnen gewunschten zusétzlichen
Eintragungsmoglichkeiten bei den amtsfreien Gemeinden bzw. Amtern
beantragen; dieses entfdllt kiinftig. Die auch weiterhin vorgesehene
Veroffentlichung solcher zusatzlichen Eintragungsmdglichkeiten dient
ebenso wie die drtliche Bekanntmachung der amtlichen Eintragungs-
raume dem gleichermaBen bei Wahlen zu beachtenden Offentlich-
keitsprinzip. Die eintragungswilligen Blrgerinnen und Burger sind dar-
Ober zu informieren, wann und an welchen Stellen die Méglichkeit zu
einer Unterstlitzungsunterschrift fir ein Volksbegehren besteht. Dem
Anderungsvorschlag der Fraktion der PIRATEN zur Aufhebung des
geltenden § 16 Abs. 3 VAbstG kann daher nicht gefolgt werden. Inso-
fern kommen auch die weiteren Anderungsvorschlége zu § 18 Abs. 2
VAbstG, die in Zusammenhang mit der angestrebten Aufhebung des
Absatzes 3 stehen, nicht in Frage.

4. Abstimmungstag - § 21 VAbstG (Ziff. 14 und 15)

Der Gesetzentwurf zur Anderung wahlrechtlicher Vorschriften
(Drs. 18/3537) sieht in Artikel 3 Nr. 10 vor, den geltenden § 21 VAbstG
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zu ergénzen und folgenden Satz 3 anzufligen: ,Nach Mdglichkeit ist
die Abstimmung mit der nachsten Wahl zusammenzulegen.” Diese
Ergéanzung dient lediglich der Klarstellung und bewirkt keine Anderung
der bisherigen Rechtslage, weder bezlglich des Verfahrens und der
Zustandigkeit far die Festlegung des Abstimmungstages noch des
nach § 20 VAbstG vorgesehenen Zeitrahmens von neun Monaten flr
die Durchflhrung eines Volksentscheides. Der genannte Zeitrahmen
wiederholt im Ubrigen die Vorgabe aus Artikel 49 Abs. 2 Satz 1 der
Landesverfassung, wonach innerhalb von neun Monaten nach Zu-
standekommen eines Volksbegehrens ein Volksentscheid durchge-
fuhrt werden muss. Die von der Fraktion-der PIRATEN in Ziff. 14 an-
gedachte Streichung der Worte in § 20 Abs. 1 VAbstG ,innerhalb von
neun Monaten ab Bekanntmachung dieser Feststellung nach § 19
Abs. 2 Satz 1" steht in direktem Zusammenhang mit den weiteren in
Ziff. 15 beabsichtigte Anderungen des § 21 VAbstG. Danach sollen
kinftig die gemeinsame Durchfihrung des Volksentscheids mit be-
stimmten Wahlterminen, ein konkretes Antragsrecht der Vertrauens-
personen zur Festlegung des Abstimmungstages sowie bestimmte
Ausschlusszeitraume flr die Durchfiihrung des Volksentscheids gere-
gelt werden.

Eine Neuregelung im Sinne der Vorschlage der Fraktion der PIRATEN
wirde eine Verfassungsanderung voraussetzen. Hierflr ist ein Bedarf
nicht erkennbar. Die verfassungsrechtlich einzuhaltende Frist von
neun Monaten dient vorrangig dazu, einen mdglichst zeithahen Ab-
schluss des Volksabstimmungsverfahrens sicherzustellen. Auch die
geltenden Bestimmungen lassen zweifelsfrei eine Verbindung des Ab-
stimmungstages mit einer allgemeinen Wahl zu, so geschehen beim
Volksentscheid zur Rechtschreibreform am 27. September 1998 Zu-
gleich mit der Wahl zum 14. Bundestag.

Abstimmungsinformation - § 21 a VAbstG (Ziff. 16)

Nach § 21 a VAbstG ist eine Darlegung der unterschiedlichen Auffas-
sungen des Landtags und der Vertrauenspersonen der Volksinitiative
in geeigneter Form vorgesehen. Diese Regelung wurde mit Artikel 2
des Gesetzes vom 14. Februar 2004 (GVOBI. Schl.-H. S. 54) in das
Volksabstimmungsgesetz eingefligt. Die von der Fraktion der
PIRATEN gewlnschte verbindliche Zusendung einer Information Gber
den Abstimmungsgegenstand sowie einer Darlegung der Standpunkte
und Begriindungen zugleich mit der Abstimmungsbenachrichtigung
wlrde einen nicht unerheblichen Mehraufwand auch fir die Kommu-
nen auslésen, den das Land zu erstatten hatte.

Konkurrierendé Vorlagen - § 23 VAbstG (Ziff. 18)

Nach Artikel 49 Abs. 4 der Landesverfassung ist der Gesetzentwurf
oder die andere Vorlage durch Volksentscheid angenommen, wenn -
die Mehrheit derjenigen, die ihre Stimme abgegeben haben, zuge-
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stimmt hat und diese Mehrheit mindestens 15 % der Stimmberechtig-
ten betragt. Bei verfassungséndernden Vorlagen bedarf es der Zu-
stimmung von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen,
jedoch mindestens die Halfte der Stimmberechtigten. In der Abstim-
mung z&hlen nur die giltigen Ja- und Nein-Stimmen. Bei Alternativvor-
lagen ist nur eine Vorlage erfolgreich, welche mindestens eine Stimme
mehr als die Hélfte der insgesamt abgegebenen glltigen Ja-Stimmen
auf sich vereinigt. Diese eindeutige verfassungsrechtliche Vorgabe ist
mit dem geltenden § 23 VAbstG umgesetzt worden. Eine andere Be--
rechnungsweise im Sinne der von der Fraktion der PIRATEN ange-
dachten Anderung mit Stichentscheid/Stichfrage ist mit dem Wortlaut
der verfassungsrechtlichen Bestimmung nicht vereinbar.

Ahderungsantrag der Fraktion der PIRATEN — Drs. 18/3588 —
- Die Privatsphére von Bewerberinnen und Bewerbern flr Kommunal- und
Landtagswahlen schiitzen —

Mit dem Antrag soll die Landesregierung aufgefordert werden, zum Schutz der
Privatsphare der Bewerberinnen und Bewerber zur Landtagswahl und zur
Kommunalwahl die jeweils der Wahl zugrunde liegende Wahlordnung dahin zu
andern, dass die Veréffentlichung der Wohnanschrift der Bewerberinnen und
Bewerber in Zukunft entbehrlich ist. Anstelle der Wohnung (Hauptwohnung) soll
nur die Postleitzahl der Wohnanschrift und eine Erreichbarkeitsanschrift der
Bewerberin oder des Bewerbers verwendet werden.

In Ubereinstimmung mit dem Bundestags- und dem Europawanhirecht werden in
Schleswig-Holstein die zur Wahl zugelassenen Bewerberinnen und Bewerber
mit denjenigen Angaben aus ihrem Wahlvorschlag in der Form, wie sie vom
Wahlausschuss zugelassen worden sind, verdffentlicht (Name, Vorname, Beruf

- oder Stand, Anschrift (Ort, StraBe, Hausnummer). Anstelle des Geburtsdatums

wird in der Verdffentlichung nur das Geburtsjahr angegeben. Ist bei einer Be-
werberin oder einem Bewerber im Melderegister ein Sperrvermerk gem. § 51
Abs. 1 des Bundesmeldegesetzes eingetragen, wird anstelle der Anschrift eine
Erreichbarkeitsanschrift verwendet. Entsprechend wird bei der Gestaltung des
Stimmzettels verfahren (Name, Vorname, Beruf oder Stand, Anschrift bzw. Er-
reichbarkeitsanschrift). ' ‘

Aufgrund des bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl bestehenden
Offentlichkeitsgrundsatzes und der erforderlichen Transparenz des Wahlverfah-
rens besteht ein Uberwiegendes Aligemeininteresse an der Verdffentlichung der
Angaben Uber die Bewerberinnen und Bewerber, welches dem persdnlichen In-
teresse der Wahlbewerberinnen und Wahlbewerber an der Geheimhaltung ihrer
personenbezogenen Daten vorgeht.

Durch die Verdffentlichung der vorgenannten Angaben kann der Wahlberechtig-
te die Bewerber verlasslich identifizieren und seine Wahlentscheidung in
Kenntnis der Personen und ihrer politischen ,Heimat" bzw. Ziele Gberlegt tref-
fen. Die offentliche Bekanntgabe der Privatadresse erméglicht es den Wahlbe-
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rechtigten, sich vor der Wahl an den Bewerber zu wenden und ihn zu dessen
Bewerbung zu befragen (Hahlen in: Schreiber, BWG, 9. Aufl., § 26 Rn. 35). Bei
Bewerberinnen und Bewerbern, die glaubhaft machen, dass eine Veroffentli-
chung ihrer Anschrift eine konkrete Gefahr flr Leben, Gesundheit oder &hnlich
schutzwirdige Belange bedeutet (,Sperrvermerk” im Melderegister) ist die An-
gabe einer sog. Erreichbarkeitsanschrift datenschutzrechtlich ausreichend.

Aus den vorgenannten Grinden sollte an dem bisherigen Veréﬁehtlichungsum-
fang festgehalten werden.

Eine Veroffentlichung nur der Postleitzahl (sowie einer allgemeinen Erreichbar-
keitsanschrift), wie es die Fraktion der PIRATEN vorschlagt, wiirde im Ubrigen
nicht den vorgenannten Erwagungen entsprechen. In Orten, die nur eine einzi-
ge Postleitzahl haben, ware eine ,Lokalisierung” der Wohnung und damit eine
verlassliche Identifizierung der Bewerberin oder des Bewerbers nicht mdglich;
dieses dirfte auch nicht durch eine Angabe einer Erreichbarkeitsanschrift bei

allen Bewerberinnen und Bewerbern ausgeglichen werden kdnnen. ‘

Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung von Biirgerentscheiden in Ange-
legenheiten der Amter - Drs. 18/3559 —

Mit dem Gesetzentwurf der Fraktion der PIRATEN, Drs.18/3559, sollen die di-
rektdemokratischen Elemente in der Kommunalverfassung erweitert und, so
lautet die Uberschrift des Gesetzentwurfes, Biirgerentscheide in Angelegenhei-
ten der Amter eingefiihrt werden. Auch wenn der Gesetzentwurf die Landes-
wahlleitung in ihrer Aufgabenstellung nicht berthrt, ‘erlaube ich mir glelchwohl
folgende Anmerkungen:

Nach meiner Auffassung ist eine Ubertragung des Partizipationsinstruments
Birgerbegehren bzw. Blrgerentscheid auf die Amtsebene, anders als die Initia-
toren des Gesetzentwurfs offenbar meinen, keinesfalls geboten; vielmehr ver-
bietet snch dies sogar.

Amter haben im Vergleich zu den Gebietskérperschaften (Gemeinden und Krei-
se) eine vollig andere Funktion im kommunalverfassungsrechtlichen Geflge.
Grundsatzliche Aufgabe des Amtes als sogenannte Schreibstube der Gemein-
den ist es, letztere bei der verwaltungsmaBigen Durchflihrung von Aufgaben zu
unterstiitzen. Deshalb hat der Gesetzgeber in der in § 24 a AO enthaltenen
Aufzéhlung der entsprechend anzuwendenden Vorschriften der Gemeindeord-
nung bewusst keine Verweisung auf § 16 f GO Einwohnerantrag und § 16 g GO
Burgerentscheid, Blrgerbegehren vorgenommen.

Zwar ist es zutreffend, dass Amter unter bestimmten Voraussetzungen Trager
von Selbstverwaltungsaufgaben sein kénnen. Auch nach dem richtungsweisen-
den Urteil des Landesverfassungsgerichts vom 26. Februar 2010 zur Am-
terstruktur in Schieswig-Holstein und der danach erfolgten Rechtsanderung des
§ 5 Amtsordnung kénnen ~ wenn auch in sehr eingeschranktem MaBe —
‘Selbstverwaltungsaufgaben von amtsangehdrigen Gemeinden auf ihr Amt ver-
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lagert werden. Wer allerdings hieraus Griinde fir die Ubertragung von Blirger-
begehren und Blrgerentscheiden auf das Amt ableitet, der verkennt die gravie-
renden Unterschiede zwischen Amt und Gemeinde:

Es ist rechilich keinesfalls vorgegeben und in der Praxis auch nicht die Regel,
dass alle Gemeinden eines Amtes diesem ein und dieselbe Selbstverwaltungs-
aufgabe Ubertragen. Das Amt nimmt daher Ubertragene Selbstverwaltungsauf-
gaben haufig nicht flir das gesamte Amisgebiet wahr. Dies spiegelt sich auch
bei der politischen Willensbildung im Amt wider: Sofern amtsangehdrige Ge-
meinden gemeinsam die Tragerschaft von bestimmten Selbstverwaltungsauf-
gaben ganz oder teilweise auf das Amt Gbertragen, sind bei der Beschlussfas-
sung des Amtsausschusses nur die Mitglieder derjenigen Gemeinden stimmbe-
rechtigt, die die betreffende Aufgabe Ubertragen haben. Daraus folgt, dass ein
Blrgerentscheid auf Amtsebene auch nur Blrgerinnen und Burger derjenigen
Gemeinden einbeziehen kdnnte, die eine bestimmte Selbstverwaltungsaufgabe
Ubertragen haben.

Hinzu kommt, dass nach § 16 g Abs. 8 GO ein Blrgerentscheid die gleiche
Wirkung wie ein Beschluss der Gemeindevertretung hat, d. h. der Blrgerent-
scheid ersetzt ‘eine Entscheidung Uber Selbstverwaltungsangelegenheiten der
(von den Birgerinnen und Birgern der Gemeinde) gewahlten Gemeindevertre-
tung. Der Amtsausschuss als ,willensbildendes Organ® des Amtes ist dagegen
keine von den Birgerinnen und Burgern gewdhlite Volksvertretung. Er besteht
aus den Bulrgermeisterinnen oder Blrgermeistern der amtsangehorigen Ge-
meinden und je nach Gr6Be aus weiteren Mitgliedern, die jeweils von ihrer Ge-
meindevertretung gewahlt werden.

 Einwohnerantrdge, Blrgerbegehren und Blrgerentscheide sind nach alledem
flr eine entsprechende Anwendung auf Amtsebene nicht geeignet.

Far weitergehende mundliche Ausflhrungen im Rahmen der Ausschussberatungen
stehe ich lhnen selbstverstandlich gerne zur Verflgung.

Mit freynd] chen GriBen

Tilo von Riege Q






