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Vorwort

Verhältniswahlsysteme gehören zu den Grundlagen vieler Demokratien. Ein kleines Räd-
chen in diesem großen Räderwerk sind die Methoden, um die Stimmenzahlen, die am
Ende einer Wahl zusammenkommen, in die Zahl der Sitze zu verrechnen, die den poli-
tischen Parteien zugeteilt werden. Sitzzuteilungsmethoden und ihre wichtigsten formalen
Eigenschaften sind das Thema des vorliegenden Kompaktkurses. Zahlreiche Beispiele mit
aktuellen Wahlergebnissen sichern Realitätsnähe. Eine ausführlichere Darstellung enthält
meine Monographie Proportional Representation – Apportionment Methods and Their
Applications, die 2014 im Springer-Verlag erschienen ist.

Inhalt und Gliederung des Kompaktkurses ergaben sich aus Vorlesungen, Seminaren
und Proseminaren zur mathematischen Analyse von Verhältniswahlsystemen, die ich seit
fast zwei Jahrzehnten an der Universität Augsburg abgehalten habe. Die Stoffauswahl
wurde dabei weniger vom traditionellen Aufbau akademischer Lehrbücher bestimmt als
vielmehr von meinen Stellungnahmen und Gutachten sowohl für die Verfassungsgerichts-
barkeit als auch für Gremien des Europäischen Parlaments, des Deutschen Bundestages,
deutscher Landtage und kantonaler Parlamente in der Schweiz.

Somit bietet der Kurs einen Blick auf gängige Sitzzuteilungsmethoden wie auch auf ak-
tuelle Probleme desWahlrechts, im Umfang etwa einer einsemestrigen Lehrveranstaltung.
Für den bequemen Vollzug der unumgänglichen Rechnungen sei unser Augsburger Pro-
gramm BAZI – Berechnung von Anzahlen mit Zuteilungsmethoden im Internet empfohlen,
das unter der Adresse www.uni-augsburg.de/bazi verfügbar ist.

Mein besonderer Dank gilt Christoph Gietl, Grégoire Nicollier und Fabian Reffel,
die verschiedene Entwürfe zu diesem Kompaktkurs teilweise oder ganz und einmal oder
mehrfach durchgesehen, verbessert und kritisiert haben.

Augsburg, im März 2015 Friedrich Pukelsheim
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