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Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses (4. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 17/11819 -

Entwurf eines Zweiundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes

b) zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Halina Wawzyniak,
Dr. Dagmar Enkelmann, Jan Korte, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE.

- Drucksache 17/11821 -

Entwurf eines ... Gesetzes zur'’Anderung des Bundeswahlgesetzes

A. Problem

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 25. Juli 2012 (2 BvF 3/11,
2 BVvR2670/11, 2 BVE 9/11) entschieden, dass § 6 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2a sowie §
6 Absatz 5 des Bundeswahlgesetzes (BWG) mit Artikel 21 Absatz 1 und Artikel 38 Absatz
1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) unvereinbar und die beiden erstgenannten Absatze
nichtig sind. In Folge dieser Feststellung fehlt es derzeit an einer wirksamen Regelung
des Sitzzuteilungsverfahrens fir die Wahlen zum Deutschen Bundestag.

B.LOosung

Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 17/11819 héalt im Einvernehmen der einbringenden
Fraktionen am Wabhlsystem der personalisierten Verhaltniswahl fest, bei dem die
Personenwahl von Wahlkreisbewerbern nach den Grundsétzen der Mehrheitswahl mit der
Verhaltniswahl von Landeslisten der Parteien kombiniert ist und durch Anrechnung der



gewonnenen Direktmandate auf die Listenmandate der Grundcharakter der Verhaltnis-
wahl gewahrt wird.

Zur Vermeidung des Phanomens des so genannten negativen Stimmgewichts wird die mit
dem 19. Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes vom 25.11.2011 (BGBI. | S.
2313) eingefuhrte landerweise Verteilung der Sitze auf die Landeslisten der Parteien in
modifizierter Form als erste Stufe der Sitzverteilung beibehalten.

Zum Ausgleich von Uberhangmandaten wird in einer zweiten Stufe der Sitzverteilung die
Gesamtzahl der Sitze so weit erhéht, bis bei anschlie3ender bundesweiter Oberverteilung
an die Parteien und Unterverteilung auf die Landeslisten alle Wahlkreismandate auf
Zweitstimmenmandate der Partei angerechnet werden kdnnen.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 17/11819 in geédnderter Fassung mit
den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.

Zu Buchstabe b

Ablehnung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 17/11821 mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der Fraktion DIE LINKE.

C. Alternativen

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 17/11821.

D. Finanzielle Auswirkungen

Durch die Anderung des Bundeswahlgesetzes fallen Kosten insoweit an, als die Software
des Bundeswabhlleiters zur IT-unterstitzten Ermittlung des Wahlergebnisses an das neue
Verfahren der Mandatszuteilung angepasst werden muss.

Sofern_sich nach dem Ergebnis einer Bundestagswahl die Gesamtzahl der Sitze erhéht,
fallen nach dem Abgeordnetengesetz Mehrkosten fir die Amtsausstattung, Abgeord-
netenentschadigung und Versorgungsanspriiche weiterer Abgeordneter an.



Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschliel3en,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/11819 mit folgenden MaRgaben, im Ubrigen
unverandert anzunehmen:

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
1. Nummer 1 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
.In einer ersten Verteilung wird zundchst die Gesamtzahl der Sitze (8 1
Absatz 1) in dem in Satz 2 bis 7 beschriebenen Berechnungsverfahren den
Landern nach deren Bevolkerungsanteil (8 3 Absatz 1) und sodann in jedem
Land die Zahl der dort nach Absatz 1 Satz 3 verbleibenden Sitze auf der
Grundlage der zu berucksichtigenden Zweitstimmen den Landeslisten zuge-
ordnet.”
b) In Absatz 7 Satz 1 werden jeweils die Woérter ,,zu vergebenden® gestrichen.

2. Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingeflgt:

,1a. In 8§ 46 Absatz 2 wird die Angabe ,8 6 Abs. 4 Satz 3" durch die Worter
.3 6 Absatz 6 Satz 5“ ersetzt.’;

b) den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/11821 abzulehnen.



Berlin, den 20. Februar 2013

Der Innenausschuss

Wolfgang Bosbach
Vorsitzender

Reinhard Grindel Gabriele Fograscher
Berichterstatter Berichterstatterin

Dr. Stefan Ruppert Halina Wawzyniak
Berichterstatter Berichterstatterin

Wolfgang Wieland
Berichterstatter

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.



Bericht der Abgeordneten Reinhard Grindel, Gabriele Fograscher, Dr. Stefan
Ruppert, Halina Wawzyniak und Wolfgang Wieland

. Zum Verfahren
1. Uberweisung

Die Gesetzentwirfe auf Drucksachen 17/11819 und 17/11821 wurden in der 215. Sit-
zung des Deutschen Bundestages am 14. Dezember 2012 an den Innenausschuss feder-
fuhrend sowie an den Rechtsausschuss zur Mitberatung Gberwiesen.

2. Votum des mitberatenden Ausschusses

Zu Buchstabe a

Der Rechtsausschuss hat in seiner 117. Sitzung am 20. Februar 2013 mit den Stimmen
der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der Fraktion DIE LINKE. empfohlen, den Gesetzentwurf in der Fassung des Anderungs-
antrags auf Ausschussdrucksache 17(4)665 anzunehmen.

Zu Buchstabe b

Der Rechtsausschuss hat in seiner 117. Sitzung am 20. Februar 2013 mit den Stimmen
der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der Fraktion DIE LINKE. die Ablehnung des Gesetzentwurfs empfohlen.

3. Beratungen im federfuhrenden Ausschuss

Der Innenausschuss hat in seiner 88. Sitzung am 12. Dezember 2012 einvernehmlich
beschlossen, eine 6ffentliche Anhérung u. a. zu den Vorlagen auf Drucksachen 17/11819
und 17/11821 einschliellich der Ausschussdrucksache 17(4)625 durchzufihren.

Die Offentliche Anhorung hat der Innenausschuss in seiner 89. Sitzung am 14. Januar
2013 durchgefuhrt. Hinsichtlich der Ergebnisse der Anhorung, an der sich acht Sach-
verstandige beteiligten, wird auf das Protokoll der 89. Sitzung des Innenausschusses vom
14. Januar 2013 (Nummer 17/89) mit den anliegenden Stellungnahmen der Sachverstan-
digen verwiesen.

Der Innenausschuss hat die Gesetzentwilrfe auf Drucksachen 17/11819 und 17/11821 in
seiner 93. Sitzung am 20. Februar 2013 abschliel3end beraten.



a) Als Ergebnis der Beratungen empfiehlt der Innenausschuss mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der Fraktion DIE LINKE., den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/11819 in der Fassung
des Anderungsantrags auf Ausschussdrucksache 17(4)665 anzunehmen.

Der Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 17(4)665 wurde mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE LINKE. angenommen.

Zuvor wurde der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Aus-
schussdrucksache 17(4)625 neu endg. mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. abgelehnt. Der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 17(4)669 wurde mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die -Stimmen der Fraktion
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung eines Mitglieds der Fraktion DIE LINKE. abgelehnt.

aa) Der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE° GRUNEN auf Ausschuss-
drucksache 17(4)625 neu endg. hat einschlief3lich Begrindung folgenden Wortlaut:

1. Es wird folgende Nummer 1 vorangestellt:

1. In 8 3 Absatz 1 Nummer 2 Satz 2 wird die Angabe ,8 6 Abs. 2 bis 7* durch
folgende Angabe ersetzt

.8 6 Absatz 2 Satz 3 und Absatz 4“

2. Die bisherige Nummer 1 wird Nummer 2 und dort wird § 6 wie folgt gefasst:
”§ 6
Wahl nach Landeslisten

(1) Fir die Verteilung der nach Landeslisten zu besetzenden Sitze werden die fir jede
Landesliste abgegebenen Zweitstimmen zusammengezahlt. Bei der Verteilung
werden Zweitstimmen derjenigen Wahler nicht beriucksichtigt, die mit ihrer
Zweitstimme eine Partei gewdahlt haben, die weniger als funf Prozent der im
Wahlgebiet abgegebenen gultigen Zweitstimmen erhalten hat, es sei denn, die Partei
hat in mindestens drei Wahlkreisen einen Sitz errungen oder es handelt sich um eine
Partei einer nationalen Minderheit.

(2) Die Regelungen dieses Absatzes dienen nur dazu, als Basis fur die Sitzzuteilung
nach Absatz 3 eine bundesweite Mindestsitzzahl jeder Partei zu ermitteln. Auf jedes



Land entfallen von der Gesamtzahl der Sitze (8 1 Absatz 1) zuné&chst so viele Sitze,
wie sich nach dem Bevdlkerungsanteil (8 3 Absatz 1) des Landes in entsprechender
Anwendung des Berechnungsverfahrens gemald Absatz 4 ergeben. Jeder Landesliste
werden so viele dieser Landessitze zugeordnet, wie sich nach Teilung der Summe
ihrer Zweitstimmen durch einen nach Absatz 4 zu ermittelnden Zuteilungsdivisor und
anschlielBender Rundung des Ergebnisses ergeben. Mindestens wird der Landesliste
jedoch die Zahl der von der Partei in den Wahlkreisen des Landes errungenen Sitze
zugeordnet. Die Summe der nach Satz 3 und 4 zugeordneten Sitzzahlen der
Landeslisten jeder Partei ergibt ihre bundesweite Mindestsitzzahl.

(3) Vorbehaltlich der Regelungen des 8§ 7 wird die endgultige Verteilung der Sitze wie
folgt vorgenommen:

1. Die Gesamtzahl der Sitze (8 1 Absatz 1) wird nach dem Verhaltnis der von den
Parteien bundesweit errungenen Zweitstimmen auf die Parteien verteilt. Dazu
wird die Zweitstimmenzahl jeder Partei durch einen nach Absatz 4 ermittelten
Zuteilungsdivisor geteilt und das Ergebnis anschlieBend gerundet. Wird dabei
die nach Absatz 2 ermittelte Mindestsitzzahl flr mindestens eine Partei nicht
erreicht, so ist die Zahl der zu verteilenden Sitze solange zu erhéhen und
erneut nach dem Verhaltnis der Zweitstimmen auf die Parteien zu verteilen, bis
fur jede Partei die Mindestsitzzahl erreicht ist.

2. In den Parteien werden die fur sie nach Nummer 1 ermittelten Sitze auf die
Landeslisten verteilt. Auf jede Landesliste entfallen so viele der Sitze, wie sich
nach Teilung ihrer Zweitstimmenzahl durch einen nach Absatz 4 ermittelten
Zuteilungsdivisor und anschlieRender Rundung des Ergebnisses ergeben,
jedoch mindestens so viele Sitze, wie die Partei in dem Land Wahlkreise
errungen hat, wobei sich die Zahl der nach Satz 1 auf die Partei zu verteilenden
Sitze nicht erhoht.

3. Von der fur jede Landesliste so ermittelten Abgeordnetenzahl wird die Zahl der
von der Partei in den Wahlkreisen des Landes errungenen Sitze abgerechnet.
Die restlichen Sitze werden aus der Landesliste in der dort festgelegten
Reihenfolge besetzt. Bewerber, die in einem Wahlkreis gewéhlt sind, bleiben
auf der Landesliste unbericksichtigt. Entfallen auf eine Landesliste mehr Sitze
als Bewerber benannt sind, so bleiben diese Sitze unbesetzt.

(4) Der jeweilige Zuteilungsdivisor ist so zu bestimmen, dass sich bei der Berechnung
Insgesamt so viele Sitze ergeben, wie Sitze zu verteilen sind. Zu seiner Bestimmung
wird zunachst die Zahl der zu beriucksichtigenden Zweitstimmen durch die
Gesamtzahl der jeweils zu vergebenden Sitze geteilt. Ergeben sich bei Anwendung
des Zuteilungsdivisors Sitzbruchteile unter 0,5, so werden diese auf die darunter
liegende ganze Zahl abgerundet, solche Uber 0,5 werden auf die dartber liegende
ganze Zahl aufgerundet. Sitzbruchteile, die gleich 0,5 sind, werden so aufgerundet
oder abgerundet, dass die Gesamtzahl der zu vergebenden Sitze eingehalten wird;
ergeben sich dabei mehrere moégliche Sitzzuteilungen, so entscheidet das vom



Bundeswabhlleiter zu ziehende Los. Entfallen nach Rundung mehr oder weniger Sitze
auf die Landeslisten beziehungsweise Parteien als Sitze insgesamt zu vergeben sind,
ist der Zuteilungsdivisor so herauf- oder herabzusetzen, dass sich bei der Berechnung
die zu vergebende Sitzzahl ergibt.”

2. Nach Nummer 2 werden folgende Nummern 3 und 4 eingefugt:

,3. Es wird folgender 8§ 7 eingefugt:
11§ 7

Sonderfalle

(1) Nicht berucksichtigt werden bei der Anwendung des § 6 auch die Zweitstimmen
der Wabhler, die ihre Erststimme fir einen im Wahlkreis erfolgreichen Bewerber
abgegeben haben, der gemal § 20 Absatz 3 oder von einer Partei vorgeschlagen
worden ist, fir die in dem betreffenden Land keine Landesliste zugelassen ist oder
deren Zweitstimmen nach 8 6 Absatz 1 Satz 2 bei der Sitzverteilung nicht zu bertck-
sichtigen sind.

(2) Von der Gesamtzahl der zu verteilenden Sitze (8 6 Absatz 3 Nummer 1 Satz 1)
und von der auf das einzelne Land zunéachst entfallenden Sitzzahl (8 6 Absatz 2 Satz
2) wird die Zahl der jeweils erfolgreichen Wahlkreisbewerber abgezogen, die in Absatz
1 genannt sind.

(3) Erhélt bei der Verteilung der Sitze nach 8§ 6 Absatz 3 eine Partei, auf die mehr als
die Halfte der Gesamtzahl der Zweitstimmen aller zu berlicksichtigenden Parteien
entfallen ist, nicht mehr als die Halfte der Sitze, werden ihr weitere Sitze zugeteilt, bis
auf sie mehr als die. Halfte der Sitze entfallt. Die Sitze werden in der Partei
entsprechend 86 Absatz 3 Nr. 2 auf die Landeslisten verteilt.”

4. In 8§ 46 Absatz 2 wird die Angabe ,8 6 Abs. 4 Satz 3" durch die Angabe ,8§ 6 Absatz
3 Nummer 3 Satz 3" ersetzt.”

3. Die Nummern 2 und 3 werden zu den Nummern 5 und 6.

Begriindung

Die antragstellende Fraktion sieht sich durch die Anhérung im Grundsatz bestatigt,
dass ihre Fassung des 8§ 6 (A-Drs. 17 (4)625) dem gemeinsamen Ziel der Fraktionen
auf BT-Drs. 17/11819 (GE) besser Rechnung tragt, weil sie normenklarer ist (so
insbesondere Prof. Sacksofsky, Prof. Pukelsheim aus Sicht des Mathematikers und
fur den Grundansatz auch Prof. Schorkopf). Die mit diesem Antrag vorgelegte



Neufassung des Anderungsantrages (A-Drs. 17(4)625) soll Bedenken und
Anregungen Rechnung tragen, die in den schriftichen Stellungahmen und der
Anhdrung zu einzelnen Punkten gedulRert worden sind.

Prof. Meyer hatte angeregt Falle, die bei der Anwendung des § 6 voraussichtlich nur —
wenn Uberhaupt — sehr selten auftreten werden, gesondert in 8 7 zu regeln, da
andernfalls der 8 6 umstandlich in der Formulierung die seltenen Ausnahmefélle teils
gleich an mehreren Stellen bertcksichtigen muss, was das Verstandnis erschwert.
Diesem Anliegen tragt der Entwurf nunmehr Rechnung.

Die bisher in § 6 Absatz 1 Nr. 2 genannten Falle sind nunmehr in § 7 berucksichtigt.
Als Folge konnte der 8 6 Absatz 2 Satz 2 des Ausgangsvorschlages und der mit
»=abzuglich* beginnende Einschub in 8 6 Abs. 3 Nr. 1 Satz 1 gestrichen werden.

Da 8 7 nunmehr selten vorkommende Falle enthélt, wurde dort (Absatz 3) auch die
.Mehrheitsklausel“ ( 8 6 Absatz 5 des Ausgangsentwurfes; A-Drs. 17(4)625) ver-
ankert.

Weitere Anderungen wurden vorgenommen, um dariiber hinaus insbesondere einer
Reihe von Kritikpunkten, die von den Professoren Grzeszick und Lang vorgetragen
wurden, Rechnung zu tragen:

e In 8 6 Abs. 1 wird durch den neuen Anschluss des Satz 2 (,Bei der Verteilung®
statt ,Dabei”) noch deutlicher, dass selbstverstandlich die Zweitstimmen
zundchst zusammengezéhlt werden muissen, bevor Stimmen im weiteren
Verteilungsverfahren nicht bertcksichtigt werden konnen.

e In Absatz 2 wird mit dem nunmehr vorangestellten Satz noch deutlicher, dass
diese Verfahrensstufe keine verbindlichen Sitzzuteilungen zur Folge hat,
sondern nur eine Basis (Mindestsitzzahl fur die Parteien auf Bundesebene) fur
die endgultige Verteilung nach Absatz 3 bildet. Im (nunmehrigen) Satz 2 wurde
das Wort ,zunachst* jedoch beibehalten, da tatsachlich auch diese Zuordnung
von Sitzen zu den Landern nur eine vorlaufige ist.

e Der im Ausgangsentwurf verwandte Begriff der ,Garantiesitzzahl* wird durch
den Begriff der Mindestsitzzahl ersetzt (sowohl in Absatz 3 als auch in Absatz
2).

¢ Die Einfiigung der Worte und ,das Ergebnis“ (§ 6 Absatz 3 Nr. 1 Satz 2) und
.des Ergebnisses” (8§ 6 Absatz 5 Nr. 2 Satz 2) verdeutlichen, was jeweils
gerundet werden soll. Dabei wurde auch die Wortwahl vereinheitlicht (nunmehr
in Nr. 2 ,anschlieBender” statt ,nachfolgender* Rundung, da auch in der Num-
mer 1 der Terminus ,anschlie3end” verwendet wird).

e Erganzend wurde in 8 6 Absatz 4 S. 3 der Gegenstand der Rundungsregel
prazisiert.

e Ferner wird der bisherige Satz 5 des Absatzes 4 wie im gemeinsamen Entwurf
unselbstandig (Semikolon statt Punkt), um klar zu machen, dass er sich auf
den vorangegangen Satz bezieht.
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Nicht berlicksichtigt hat die Fraktion folgende Kritikpunkte, da sie die geaul3erte Kritik
nicht fir nachvollziehbar halt:

e Einer jeweils gesonderten Aussage, dass der Entwurf Erhéhungen der
Gesamtzahl der Abgeordneten zur Folge hat, bedarf es nicht. Denn 8 1 lasst
solche Abweichungen bereits ausdricklich zu (,der sich aus diesem Gesetz
ergebenden Abweichungen®). Er sieht eben nicht vor, dass eine solche
Abweichung jeweils gesondert ausdriicklich unter Hinweis auf eine Abweichung
von 8§ 1 angeordnet wird.

e Ahnliches gilt fir den Vorschlag, in Absatz 3 klarzustellen, dass die Wahl-
kreissitze den Parteien (oder genauer ihren Abgeordneten) erhalten bleiben.
Das Gegenteil ist in Absatz 3 nicht angeordnet. Die Annahme, dort kbnne das
insoweit durch 8 5 vorgegebene Ergebnis der Wahl riickgéangig gemacht
werden, ist daher schlicht abwegig.

e Anderes gilt, soweit Missverstandnisse nicht mit letzter ~Sicherheit aus-
geschlossen werden kénnen. Anders als in der Anhorung nahe gelegt, wird
deshalb der mit ,wobei“ beginnende Nebensatz am Ende der Nummer 2 des
8 6 Abs. 3 nicht gestrichen. Denn auf der letzten Verteilungsebene kann es
Falle geben, in denen der foderale Proporz nach dem von allen Fraktionen
getragen System nicht in vollem Umfang wiederhergestellt wird, da dies nur
durch eine (nochmalige) Erh6hung der Sitzzahl erreichbar ware. Es liegt
zumindest nahe, dass ohne eine solche Klarstellung Wahlbewerber, die durch
diese Regelungen belastet sind, versucht sein kdnnten, eine weitere Erh6hung
der Sitzzahl des Parlamentes zur Herstellung eines ftéderalen Proporzes
gerichtlich zu erstreiten.

e Hinzuweisen ist schlie3lich darauf, dass in Absatz 4 das Wort ,ergeben” nicht —
wie sinngemal vorgeschlagen — durch die Formulierung ,(auf die Landeslisten)
entfallen” ersetzt wurde. An dieser Stelle der Vorschrift geht es um eine reine
Rechenregel. Die Wortwahl ,ergeben“ entspricht damit an dieser Stelle dem
allgemeinen Sprachgebrauch, von dem nicht ohne Not abgewichen werden
sollte.

Bereits in der Begrindung des Ausgangsentwurfs (A-Drs. 17(4)625) war im Ubrigen
darauf hingewiesen worden, dass es im Bundeswahlgesetzes bei Realisierung des
Anderungsvorschlages einer Folgeanderung bedarf. Diese findet sich nunmehr unter
Nummer 1 des Anderungsantrages.

Eine weitere Folgeadnderung ist nunmehr in 8 46 BWahlG vorgesehen (siehe unter
Nummer 2 des Anderungsantrages: Einfligung einer neuen Nummer 4 in den Gesetz-
entwurf).

Die Begrindung zum Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 17(4)625 neu endg.,
der von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als Ergebnis der Anhérung vom 14. Ja-
nuar 2013 vorgelegt wurde, bezieht sich lediglich auf die Unterschiede zwischen den
beiden Fassungen des Anderungsantrages.
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Zum besseren Verstandnis des Gesamtzusammenhangs bzw. der generellen Entstehung
des Anderungsantrages wird hier erganzend auch die Begriindung des urspriinglichen
Anderungsantrags auf Ausschussdrucksache 17(4)625 (alte Fassung) wiedergegeben,
die folgenden Wortlaut hatte:

Begrindung

Der vorliegende Anderungsantrag markiert keinen inhaltlichen Dissens mit den anderen
den Gesetzentwurf tragenden Fraktionen. Vielmehr besteht tGber das politisch: Gewollte
Konsens. Den Parteien soll auf Bundesebene in etwa (Bezugsrahmen ist nunmehr nicht
mehr die Wahlerzahl) die Abgeordnetenzahl garantiert werden, die sie. nach dem
Wahlsystem, das im letzten Karlsruher Verfahren Gegenstand war, (ohne die
Reststimmenverwertung) erreicht hatten (8 6 Abs. 2 Gemeinsamer Entwurf - GE). Diese
Sitzzahl soll dann auf Bundesebene solange erhdht werden, bis zwischen den Parteien
eine proporzgerechte Verteilung auf Bundesebene erreicht ist (8 6 Abs. 5 GE). Auf jeden
Fall (also auch in dem Fall, dass eine Erhdhung nicht erforderlich war) werden die Sitze
danach auf die Landerlisten der Parteien verteilt, wobei sich jedoch die Sitzzahl nicht
erneut erhéhen darf (8 6 Abs. 6 GE).

Der gemeinsame — auf einer Formulierungshilfe des BMI basierende - Entwurf der
Fraktionen versucht, alte Bestandteile:des 8 6 mit ihrem Standort zu erhalten, um im
Wahlrecht Kontinuitdt zu wahren. Zuséatzlich werden dann noch die genannten Elemente
angefugt. Damit wird die Fassung des 8 6 insgesamt sehr unubersichtlich und wenig
systematisch. So steht etwa die in beiden Verfahrensschritten zu beachtende ,5-Prozent-
Klausel“ zwischen den dargestellten Regelungen (siehe Absatz 3 GE). Schon deshalb
sieht sich die antragstellende Fraktion in der Pflicht, den Versuch einer normenklareren
Formulierung (siehe bereits BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 3. Juli 2008 - 2 BvC
1/07, 2 BvC 7/07 -, Absatz-Nr. 144) zu unternehmen und diesen in der Anhdrung zur
Diskussion zu stellen.

Mit dem Vorschlag zur Neufassung des § 6 (Nummer 2) sollen auch weitere inhaltliche
Klarstellungen verbunden sein.

Durch den letzten Satz des Absatzes 2 soll deutlicher werden, dass im ersten
Verfahrensschritt keine echte Sitzverteilung (auf die Landelisten) vorgenommen wird.
Vielmehr dient er allein der Ermittlung einer Garantiesitzzahl der Parteien auf
Bundesebene. Der Gemeinsame Gesetzentwurf versucht dies primar durch Verwendung
des Wortes ,zugeordnet” (statt verteilen) in Absatz 2 zu erreichen. Der vorliegende
Entwurf macht dies zuséatzlich dadurch klar, dass er diese Funktion dieses Ver-
fahrensschrittes im letzten Satz des 2. Absatzes klar benennt (,bundesweite
Garantiesitzzahl®).

Im vorgeschlagen Absatz 3 soll das eigentliche Sitzzuteilungsverfahren klarer beschrieben
werden. Insbesondere soll deutlicher werden, dass, auch wenn es im ersten Schritt
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(Nummer 1) nicht zu einer Erhéhung kommt, der zweite Schritt (neue Unterverteilung auf
die Lander) durchzufuhren ist. Im Gemeinsamen Entwurf soll dies durch Verwendung der
Worter ,in jedem Fall* klar gemacht werden.

Fur den zweiten Verfahrensschritt wird ferner durch den mit ,wobei* beginnenden
Nebensatz klar gemacht, dass in diesem Schritt keine weitere Erhéhung der Sitzzahl
erfolgt. Denn — darliber besteht zwischen den Fraktionen Konsens — auch auf dieser
Verteilungsebene bleiben Uberhangmandate Landeslisten erhalten; es findet jedoch bei
den Parteien mit Uberhangmandaten keine vollstandige Wiederherstellung des foderalen
Proporzes innerhalb der Partei statt, da diese nur durch eine nochmalige Erhéhung der
Abgeordnetenzahl erreicht werden kdnnte, die nicht gewollt ist.

Hinzuweisen ist darauf, dass bei Annahme des Antrages eine redaktionelle Anpassung in
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 BWahlG erforderlich ist.

bb) Der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 17(4)669
hat einschlief3lich Begriindung folgenden Wortlaut:

§ 13 BWahIG Nr. 2 und 3 wird ersatzlos gestrichen.

Begrindung

Vom aktiven und passiven Wahlrecht ist nach § 13 Abs. 2 BWahIlG ausgeschlossen,
fur wen zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten ein Betreuer nicht nur durch
einstweilige Anordnung ‘bestellt ist. Dies gilt auch, wenn der Aufgabenkreis des
Betreuers die in 81896 Abs. 4 und 81905 des Birgerlichen Gesetzbuches
bezeichneten Angelegenheiten nicht erfasst.

Vom aktiven Wahlrecht nach 8§ 13 Nr. 3 BWahlG ist ausgeschlossen, wer sich
aufgrund einer Anordnung nach 8 63 in Verbindung mit 8§ 20 des Strafgesetzbuches in
einem psychiatrischen Krankenhaus (Mal3regelvollzug) befindet.

Es besteht jedoch inhaltlich kein Zusammenhang zwischen der Anordnung der
rechtlichen Betreuung und dem Wahlrecht, denn im Betreuungsverfahren wird die
Fahigkeit zur Beteiligung an einer Wahl nicht gepruft. Die Ausibung des Wahlrechts
ist geschitzt durch die Freiheit von jeder Person, nicht nur eine demokratisch
Lverninftige* Entscheidung zu treffen, sondern auch nicht zu wahlen, ungultig zu
wéhlen oder auch ,unverninftig® zu wahlen. Wahlberechtigte, die aufgrund ihrer
personlichen Situation ihr Wabhlrecht nicht ausiben kénnen, kénnen der Wahl
fernbleiben.
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Die Bundesrepublik Deutschland verletzt mit dem in 8 13 Nr. 2 und Nr. 3 BWahlIG
geregelten Wahlrechtsausschluss seit Jahren bestehende volkerrechtliche Ver-
pflichtungen. Das betrifft Art. 25 des Internationalen Paktes Uber burgerliche und
politische Rechte (UN-Zivilpakt). Der UN-Menschenrechtsausschuss betonte in seiner
LAllgemeinen Bemerkung Nummer 25" vom 12.07.1996, dass Art. 25 UN-Zivilpakt
ausdricklich die Rechte von jedem Staatsburger schitzt.

Die UN-Behindertenrechtskonvention (BRK) entwickelt die Grundséatze des Artikel 25
UN-Zivilpakt fort und konkretisiert ihn. Artikel 29 der BRK verpflichtet die Vertrags-
staaten ,Menschen mit Behinderungen die politischen Rechte sowie die Mdglichkeit,
diese gleichberechtigt mit anderen zu geniefl3en“ zu garantieren. Artikel. 29 iii)
garantiert zudem ,die freie WillensdufRerung von Menschen mit Behinderungen als
Wahler und Wahlerinnen und erlauben zu diesem Zweck im Bedarfsfall auf IHREN
Wunsch, dass sie sich bei der Stimmabgabe durch eine Person ihrer Wahl
unterstitzen lassen®. Die Garantie des gleichberechtigten Wahlrechts in Art. 29 ist
verknupft mit dem in Artikel 5 verpflichtenden Diskriminierungsverbot, durch ,ange-
messene Vorkehrungen® zu gewahrleisten, dass Benachteiligungen unterbleiben.

Den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/11821 empfiehlt der Innenausschuss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. abzulehnen.

Zur Begrindung

Zur Begrindung wird allgemein auf Drucksache 17/11819 hingewiesen. Die vom
Innenausschuss' auf. Grundlage des Anderungsantrags auf Ausschussdrucksache
17(4)665 empfohlenen Anderungen begriinden sich wie folgt:

Zu Nummer 1 (8 6 BWG)
Zu-Buchstabe a (8 6 Absatz 2 Satz 1 BWG)

In Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs ist die Verteilung der nach Landeslisten zu besetzen-
den Sitze auf die Landeslisten der Parteien in der ersten Stufe der Sitzverteilung nach
Landern geregelt. Die Anderung bestimmt, dass die Sitzkontingente der Lander nicht
wie im Entwurf indirekt Gber eine Verdoppelung der nach Bevolkerungsanteilen auf die
Lander verteilten Wahlkreise (8 3 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2), sondern unmittelbar nach
ihrem jeweiligen Bevdlkerungsanteil gebildet werden.

Der erste Halbsatz regelt die Bestimmung der Sitzkontingente bei der ersten Stufe der
Sitzverteilung. Dabei wird die Gesamtzahl der Sitze (8§ 1 Absatz 1) auf die Lander
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verteilt. Die Berechnung der Sitzkontingente der Lander erfolgt wie bei der Verteilung
der Wabhlkreise auf die Lander (8§ 3 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2) nach dem in Satz 2 bis 7
geregelten Divisorverfahren mit Standardrundung nach Sainte-Lagué/Schepers. Wie
bei 8 3 Absatz 1 bleiben bei der Ermittlung der Bevolkerungszahlen Auslander
unbericksichtigt.

Die unmittelbare Berechnung der Sitzkontingente bildet den Bevélkerungsanteil jedes
Landes genauer ab, weil die Verdoppelung der Zahl der nach Bevolkerungsanteilen
auf die Lander verteilten Wahlkreise immer zu einer geraden Zahl an Sitzen pro
Sitzkontingent und damit zu Rundungsungenauigkeiten fihrt. Diese kénnen im
Einzelfall zu einer VergroRerung der Sitzzahl des Bundestages fiihren, ohne dass dies
zur Vermeidung von Uberhangmandaten erforderlich ware.

Der zweite Halbsatz bestimmt, dass sodann in jedem Land die Sitze den Landeslisten
der Parteien zugeordnet werden. Dies geschieht nach dem in Satz 2 bis 7 geregelten
Divisorverfahren mit Standardrundung nach Sainte-Lagué/Schepers.

In jedem Land kénnen den Landeslisten aus dem Sitzkontingent nur die dort nach
Absatz 1 Satz 3 verbleibenden Sitze zugeordnet werden. Wenn Wahlkreise nach § 5
von solchen Bewerbern errungen wurden, die in Absatz 1 Satz 2 genannt sind (Einzel-
bewerber, Wahlkreisbewerber von Parteien ohne Landesliste oder Wahlkreisbewerber,
deren Partei an der 5%-Sperrklausel gescheitert ist), reduziert sich in diesem Land die
den Landeslisten in der ersten Stufe der Sitzverteilung aus dem Sitzkontingent des
Landes heraus zuzuordnende Zahl der Sitze, da diese Wahlkreissitze weder an
Landeslisten verteilt noch nach Absatz 4 Satz 1 verrechnet werden kdnnen.

Zu Buchstabe b (8 6 Absatz 7 Satz 1 BWG)

Die Anderung korrigiert die im Anderungsbefehl entgegen der Regelungsabsicht und
der Gesetzesbegriindung (BT-Drucksache 17/11819 vom 11. Dezember 2012, Be-
grindung B, zu Artikel 1 Nr. 1, zu 8 6 Absatz 1 Satz 3 a.E. und zu § 6 Absatz 7) nicht
angeordnete Streichung der Worter ,zu vergebenden®, um das Regelungsziel der
Mehrheitssicherungsklausel sicherzustellen, dass eine Partei, die die Mehrheit der
Zweitstimmen erhalt, auch eine Mehrheit der Sitze im Bundestag erhalten soll.

Zu Nummer 2 (8 46 BWG)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Nr. 1 des Gesetzentwurfes vom 11. De-

zember 2012, mit der die Regelung ohne inhaltliche Anderung an den neuen Standort
des Verweisungszieles in 8 6 angepasst wird.
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2. Die Fraktion der CDU/CSU betont, bei der Anhérung am 14. Januar 2013 seien sich
die Sachverstandigen einig gewesen, dass der gemeinsame Entwurf der vier
einbringenden Fraktionen verfassungsrechtlich einwandfrei sei. Mit ihm werde das
Problem der negativen Stimmgewichte beseitigt und die vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Maldstdbe eingehalten. Zugleich wirden
politische Akzeptanzprobleme vermieden, die etwa bei einer alternativen Losung tber
die Verrechnung von Uberhangmandaten hatten entstehen kénnen, weil dann einzelne
Landesverbande in Gefahr gewesen waren, stark unterreprasentiert zu sein. Die nun
gefundene Ausgleichslésung liege in der Konsequenz des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts. Die damit einhergehende Mdglichkeit einer Vergréf3erung
des Bundestages sei zwar nicht winschenswert, aber unvermeidlich. Mit dem
Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 17(4)665 werde die Berechnung der
Landersitzkontingente vom Ansatz der verdoppelten Wahlkreiszahlen auf eine
genauere Berechnung nach Bevoélkerungsdaten umgestellt, die auch ungeradzahlige
Sitzzahlen ermdégliche.

Die auf Ausschussdrucksache 17(4)669 thematisierte Frage des Wabhlrechts von unter
Betreuung stehenden Personen sei im Betreuungsrecht zu regeln. Es dirfe in der
Diskussion kein falscher Eindruck erweckt werden: Behinderte durften in Deutschland
selbstverstandlich ihr Wahlrecht ausiiben. Beziglich betreuter Personen sei es
rechtlich unzuléssig, das Wahlrecht tatsachlich auch solchen Personen zukommen zu
lassen, die nicht an der politischen Kommunikation teilhaben kdénnen und sich
dementsprechend nur schwer ein informiertes politisches Urteil bilden kénnten. Zur
Frage der zahlenméafigen Bedeutung von Fallen dieser Art sei es wichtig, ein von der
Bundesregierung noch zu vergebendes Gutachten abzuwarten.

Die Fraktion der SPD weist darauf hin, dass der gemeinsame Anderungsantrag eine
Klarstellung enthalte, die auf das Ergebnis der Anhérung zuriickgehe. Der so ge-
anderte Entwurf flr ein neues Sitzzuteilungsverfahren sei zweifelsfrei verfassungs-
gemalR. Mit ihm wirden die negativen Stimmgewichte beseitigt und die Wahl-
rechtsgleichheit gewahrt. Dies habe auch die Sachverstandigenanhérung ergeben. Die
SPD. werde dem gemeinsamen Anderungsantrag sowie dem damit veranderten
Gesetzentwurf zustimmen, den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf Aus-
schussdrucksache 17(4)669 als auch den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 17(4)625 neu endg. jedoch ablehnen.

Die Fraktion der FDP erklart, man betrachte das im Jahr 2011 von der Regierungs-
koalition beschlossene Wahlrecht weiterhin als die bessere Losung. Die nun von vier
Fraktionen gemeinsam eingebrachte LOosung kdnne zu einer VergroRerung des
Bundestages fuhren, die als Preis fur den Wunsch der SPD nach einem Ausgleich von
Uberhangen zu betrachten sei. Allerdings stellten Alternativen wie das 2011 von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachte Verrechnungsmodell, das zu starken
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foderalen Verzerrungen fihren konne, einen noch schlechteren Weg dar.
Zur Frage des Wahlrechts betreuter Personen sei eine Losung im Betreuungsrecht
vorstellbar gewesen, dann aber leider nicht weiter verfolgt worden. Dass dieses
Thema nun im Zusammenhang mit der Reform des Sitzzuteilungsverfahrens zur
Abstimmung gestellt werde, sei bedauerlich.

Die Fraktion DIE LINKE. fuhrt aus, dass die Suche nach einer Losung deshalb
besonders schwierig gewesen sei, weil vier Ziele gleichzeitig erreicht werden sollten:
Negative Stimmgewichte sollten beseitigt, Uberhiange nach Moglichkeit reduziert, der
foderale Proporz gewahrt und eine VergroBerung des Bundestages vermieden
werden. Es sei kaum madglich, diese vier Ziele gleichzeitig zu erreichen. In der von der
Fraktion DIE LINKE. eingebrachten Lésung wirden Abstriche beim féderalen Proporz
in Kauf genommen. Im Unterschied zum Entwurf der vier anderen. Fraktionen werde
damit hingegen eine VergréRerung des Bundestages weitestgehend vermieden.
Bezuiglich des Anderungsantrags auf Ausschussdrucksache 17(4)669 sei anzumerken,
dass es Personen gebe, die zwar dauerhaft unter Betreuung stiinden, aber dennoch
Uber ein uneingeschranktes Urteilsvermdgen in politischen Dingen verfigten. Diese
sollten nicht langer nach § 13 BWahlG vom Wahlrecht ausgeschlossen werden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erklart, die gestellte Aufgabe habe einer
Quadratur des Kreises entsprochen. Die Fraktion trage das Ergebnis mit, weil damit
negative Stimmgewichte weitestgehend vermieden wirden. Zudem verblieben im
Ergebnis keine unausgeglichenen Uberhangmandate mehr, so dass der im
Zweitstimmenergebnis zum Ausdruck kommende Wahlerwille dadurch nicht langer
verzerrt werde. Man bedauere, dass die eigenen Vorschlage, mit denen eine
Parlamentsvergroéf3erung hatte vermieden werden kénnen, bei den anderen Fraktionen
nicht auf Gegenliebe gesto3en seien. Deshalb sei jetzt eine mogliche VergréRerung
des Bundestages in Kauf zu nehmen. Vorstellungen von 700 oder sogar 800 Man-
daten seien jedoch vollig irreal. Man empfehle, zunachst die anstehende
Bundestagswahl abzuwarten. Sollte sich im Ergebnis weiterer Handlungsbedarf
abzeichnen, so sei dann bevorzugt lber eine Reduzierung der Anzahl der Wahlkreise
nachzudenken. Der von der Fraktion auf Ausschussdrucksache 17(4)625 neu endg.
vorgelegte Anderungsantrag enthalte keine inhaltliche Anderung gegeniiber dem
gemeinsamen Gesetzentwurf, sondern verfolge lediglich das Ziel, das Sitz-
zuteilungsverfahren sprachlich klarer zu fassen und das Wahlrecht dadurch ver-
standlicher zu machen.

In der Frage des Wabhlrechts betreuter Personen teile man im Ergebnis die Ein-
schatzung, dass diese nicht in Zusammenhang mit der Reform des Sitz-
zuteilungsverfahrens stehe, und werde den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE.
daher ablehnen.
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Die Bundesregierung erklart zur Datengrundlage der Berechnung der L&nder-
sitzkontingente, dass fur die Durchfihrung der 1. Stufe des neuen Sitzzu-
teilungsverfahrens in der Praxis valide Bevdlkerungsdaten erforderlich seien. Solche
Daten seien bisher nur mit Stichtag zum jeweiligen Jahresende verfligbar. Denkbar sei
jedoch, dass nach einer Umstellung der Erfassungssysteme zukinftig auch
unterjahrige Daten verfigbar gemacht werden kdnnten.

Bezuglich des Wahlrechts betreuter Personen wird betont, dass die Anzahl der auf
Dauer in allen ihren Angelegenheiten unter Betreuung stehenden Personen bisher
nicht statistisch erfasst sei. In Kirze werde ein wissenschaftliches Gutachten ver-
geben, das darlegen solle, welche Personen und welche Krankheitsgruppen betroffen
seien. Mit Ergebnissen sei im Jahr 2014 zu rechnen.

Berlin, den 20. Februar 2013

Reinhard Grindel Gabriele Fograscher
Berichterstatter Berichterstatterin
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