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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Uber die Nrn. 2, 3 und 4 des EntschlieBungsantrags wer-
den wir namentlich abstimmen.

Wir stimmen zunéchst iiber Nr. 1 des Entschlie-
Bungsantrags ab. Diejenigen, die fir Nr. 1 des Ent-
schlieBungsantrags der SPD stimmen, bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Letzteres ist offenkundig die Mehrheit gewesen.
Nr. 1 dieses EntschlieBungsantrags ist damit abgelehnt.

Wir kommen nun zur namentlichen Abstimmung iiber
Nr. 2 des EntschlieBungsantrags der Fraktion der SPD
auf Drucksache 17/5049.) — Die Urnen sind weiterhin
besetzt. Ich erdffne diese Abstimmung und gebe gleich-
zeitig bekannt, dass dazu zwei Erklarungen nach § 31
unserer Geschiftsordnung vorliegen, die wir zu Proto-
koll nehmen.?

Haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimmkarte zur
zweiten namentlichen Abstimmung eingeworfen? — Ich
schliee den Wahlgang und bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu beginnen.

Wir kommen damit zur dritten namentlichen Abstim-
mung, ndmlich iiber Nr. 3 des EntschlieBungsantrags der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/5049. Die Urnen
sind besetzt. Deswegen erdffne ich die Abstimmung und
bitte, die Stimmkarten einzuwerfen.

Haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimmkarte zur
dritten namentlichen Abstimmung eingeworfen? — Das
ist offenkundig der Fall. Dann schliee ich den Wahl-
gang und bitte, mit der Auszéhlung zu beginnen.3)

Wir kommen jetzt unverziiglich zur vierten namentli-
chen Abstimmung, ndmlich iiber Nr.4 des Ent-
schlieBungsantrags der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 17/5049. Ich bitte, die Stimmkarten einzuwerfen.
Die Abstimmung ist erdffnet.

Haben alle Kolleginnen und Kollegen ihre Stimm-
karte fiir die vierte namentliche Abstimmung abgege-
ben? Bei mir melden sich nimlich immer mehr Kolle-
gen, die eine Abstimmung versdumt haben. Deswegen
bitte ich um Aufmerksamkeit. — Wenn alle ihre Stimm-
karte abgegeben haben, schliele ich den Wahlgang und
bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.*)

Wir kommen nun zur namentlichen Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 17/5050. — Die Urnen sind weiterhin be-
setzt. Ich erdffne die Abstimmung — es handelt sich um
die fiinfte namentliche — und bitte, die Stimmkarten ein-
zuwerfen.

Haben jetzt alle Mitglieder ihre Stimmkarte einge-
worfen? — Das scheint der Fall zu sein. Dann schlief3e
ich den Wahlgang. Ich bitte, mit der Auszdhlung zu be-
ginnen.®)

Wir kommen nun zur namentlichen Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die

D Ergebnis Seite 10923 B
2 Anlage 3

3 Ergebnis Seite 10926 A
4 Ergebnis Seite 10928 B
5 Ergebnis Seite 10930 B

Griinen auf Drucksache 17/5051. Das ist die sechste na-
mentliche Abstimmung. Ich bitte, mit der Abstimmung
zu beginnen.

Haben alle Kolleginnen und Kollegen ihre Stimmkar-
ten zur sechsten namentlichen Abstimmung eingewor-
fen? Gibt es noch Nachziigler? — Das ist offenkundig
nicht der Fall. Ich schliee die Abstimmung und bitte,
mit der Auszéhlung zu beginnen.®

Wir kommen schlielich zur namentlichen Abstim-
mung lber den zweiten EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/5052.7
Das ist die siebte namentliche Abstimmung. Ich erdffne
die Abstimmung und bitte, die Stimmkarten einzuwer-
fen.

Haben nun alle Kolleginnen und Kollegen ihre
Stimmkarte zur siebten namentlichen Abstimmung ein-
geworfen? — Das ist der Fall. Dann schlieBe ich jetzt die
siebte namentliche Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen.%)

Die Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen
werden Thnen spéter bekannt gegeben. Ich weise darauf
hin, dass wir in etwa anderthalb Stunden eine weitere na-
mentliche Abstimmung durchfiihren werden.

Wir kommen jetzt zum Zusatzpunkt 1. Interfraktio-
nell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs auf Drucksa-
che 17/5035 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es anderweitige Vor-
schldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Volker
Beck (Ko6lIn), Ingrid Honlinger, Memet Kilic,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
deswahlgesetzes

— Drucksache 17/4694 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Rechtsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. Gibt
es Widerspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die an dieser
Aussprache nicht teilnehmen wollen, ihre Beratungen
auBerhalb des Plenarsaales fortzusetzen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Volker Beck von Biindnis 90/Die Grii-
nen das Wort.

9 Ergebnis Seite 10933 A
7 Anlage 4
8) Ergebnis Seite 10935 B
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Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! José
Ortega y Gasset sagte einmal:

Das Heil der Demokratien, von welchem Typus und
Rang sie immer seien, héngt von einer geringfiigi-
gen technischen Einzelheit ab: vom Wahlrecht. Al-
les andere ist sekundér.

Das Wahlrecht ist das Kernstiick der Demokratie. Es
ist greifbares und begreifbares Mittel der Teilnahme der
Biirger am politischen Prozess. Das Wahlsystem als
Ganzes ist Transformator des Volkswillens. In ihm mani-
festiert sich — in der Stimmabgabe, in der mandatsgema-
en Machtverteilung der politischen Parteien im Parla-
ment — der Wille des Volkes. Fragen des Wahlrechtes
gehoren daher zu den Grundfragen der Demokratie.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns am 3. Juli
2008 in seinem Urteil zur fehlenden VerfassungsméaBig-
keit des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag aufgege-
ben, bis zum 30. Juni 2011 die Effekte des negativen
Stimmgewichtes — das ist etwas Kompliziertes, das der
Biirger nicht so einfach versteht — zu beseitigen. Das ne-
gative Stimmgewicht bedeutet: Ich wéhle eine Partei,
aber eine andere Partei profitiert davon, und bei meiner
Partei fallt ein Mandat weg. — Das verkehrt den Sinn des
Wahlrechts ins Gegenteil. Deswegen miissen wir uns mit
dieser Thematik befassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir als Fraktion haben bereits im Februar 2009 erst-
mals hierzu einen Gesetzentwurf vorgelegt, um dieses
negative Stimmgewicht zu beseitigen und die Chance zu
erdffnen, dass dieser Deutsche Bundestag mit einem ver-
fassungsgemifien Wahlrecht gewéhlt wird. Das ist da-
mals gescheitert. Die Kolleginnen und Kollegen der heu-
tigen Koalition meinten damals, das gehe zu schnell; der
Debattenbedarf sei grof3, und man miisse das griindlich
erortern. Nun ist ein Jahr ins Land gegangen. Die Grenze
30. Juni 2011 steht vor uns. Im Mérz dieses Jahres gibt
es wieder keinen Vorschlag der regierenden Mehrheit,
obwohl sich die Geschéftsfiihrer unzéhlige Male im De-
zember und im Januar getroffen haben. Die Koalition ist
sich — genauso wie bei Hartz IV — beim Wahlrecht nicht
einig. Es gibt keinen entsprechenden Vorschlag, den der
Deutsche Bundestag in den Ausschiissen mit Sorgfalt
priifen kann. Deshalb haben wir heute unseren Vorschlag
erneut vorgelegt, allerdings im Lichte der Anhérung im
Innenausschuss entsprechend verbessert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Oder ver-
schlechtert!)

Wir schlagen vor, dass in Zukunft zwei Prinzipien im
Wabhlrecht gelten. Zunichst wird nach dem Verhéltnis-
wahlrecht festgestellt, wie viele Mandate einer Partei zu-
stehen. Hat sie mehr Direktmandate gewonnen, als ihr
nach dem Verhiltniswahlrecht zustehen, dann werden
diese Direktmandate nach der Reihenfolge der Wahler-
folge quasi von hinten weggenommen. Das sicht {ibri-
gens auch das bayerische Landeswahlrecht so vor. Der
bayerische Gerichtshof hat dazu gesagt, es sei nicht zu
beanstanden, wenn eine Regelung dazu fiihrt, dass bei

Uberhiingen die Stimmkreisbewerber in der Reihenfolge
der niedrigsten Stimmzahlen ausscheiden.

(Zuruf von der LINKEN: Sehr demokratisch!)
Das ist der erste Prinzip.

Das zweite Prinzip ist: Hat eine Partei in einem Wabhl-
gebiet in einem Bundesland mehr Direktmandate erzielt,
als ihr nach ihrem Zweitstimmenergebnis zustehen, dann
werden diese Direktmandate mit den Listenerfolgen an-
derer Bundesliander verrechnet, sodass es zu keiner Ver-
groBerung der betreffenden Fraktion kommt.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr gut!)

Warum ist es so wichtig, dass wir diese Uberhang-
mandate abschaffen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Das tun Sie gar
nicht!)

Ich habe beim Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen
Bundestages eine Untersuchung in Auftrag gegeben. Ich
zitiere daraus mit Erlaubnis des Prasidiums

(Zurufe von der SPD: Aber ansténdig zitie-
ren!)

und mache mir diese Erkenntnisse zu eigen. Danach ist,
legt man die jetzigen Wahlumfragen zugrunde, zu be-
furchten, dass bei der nidchsten Wahl zum Deutschen
Bundestag 30 bis 60 Uberhangmandate entstehen. Das
heiBt, die Zahl der Uberhangmandate ist durchaus be-
achtlich und hat hier im Deutschen Bundestag mindes-
tens Fraktionsstirke. Es besteht die ernsthafte Gefahr,
dass der Wihlerwille durch den Effekt der Uberhang-
mandate in sein Gegenteil verkehrt wird, indem ein Teil
des Hauses die Mehrheit der Zweitstimmen erringt, aber
ein anderer Teil des Hauses die Mehrheit der Mandate
hat. Wenn es dazu kommt, dann wird der Hund in der
Pfanne verriickt. Dann sagen unsere Wahlerinnen und
Wihler: Das ist keine Demokratie. Wir wollen, dass der
Deutsche Bundestag den Wihlerwillen des deutschen
Volkes abbildet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Bundesverfassungsgericht hat zwei Effekte des
negativen Stimmgewichts kritisiert. Zum einen kann der
Wille des einzelnen Wihlers in einem Wahlkreis ins Ge-
genteil verkehrt werden. Zum anderen — das betrifft ei-
nen anderen PriifmaBstab, der bei der Frage der Uber-
hangmandate von Bedeutung ist — konnten die
Mehrheitsverhdltnisse verdndert werden. Wir miissen
deshalb eine Losung wihlen, bei der Uberhangmandate
vermieden werden.

Unsere Fraktion klebt nicht an dem vorgelegten Vor-
schlag, auch wenn ihn das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil ausdriicklich als einen der moglichen Lo-
sungswege bezeichnet hat. Meine Damen und Herren
von der Koalition, wir von der Opposition lassen es Ih-
nen aber auf keinen Fall durchgehen, dass Sie uns hier
ein Wahlgesetz vorlegen und mit Threr knappen Mehr-
heit beschlielen, das dazu fithren kann, dass die Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen nicht zu einer Mehrheit
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Volker Beck (Koln)

der Mandate im Deutschen Bundestag fiihrt. Einen sol-
chen Versuch eines Putsches im Wahlrecht werden wir
Thnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich fordere Sie auf: Kommen Sie auf der Grundlage
unseres Gesetzentwurfs zurlick zum Verhandlungstisch!
Verhandeln Sie mit SPD, Griinen und Linken gemein-
sam iiber die Wahlrechtsreform! Wir haben einen Vor-
schlag gemacht, Threr liegt nicht auf dem Tisch. Lassen
Sie uns diese Frage gemeinsam regeln!

Sie haben die ganze Zeit gepennt. Damit haben Sie
uns in eine Situation gebracht, in der echte Sorgfalt nicht
mehr mdglich ist. Die Beriicksichtigung weiterer Fragen,
die man an das Wahlrecht stellen konnte — unabhéngig
davon, ob das verfassungsrechtlich zwingend ist —, ist
nicht mehr moglich; das kann nicht mehr serids gepriift
und diskutiert werden. Wir miissen jetzt zu Potte kom-
men. Sie konnen IThre internen Differenzen nicht dazu
nutzen, um hier quasi am letzten Tag, in der letzten
Nacht vor der Sommerpause ein Wahlrecht durchzudrii-
cken, das am Ende einer Uberpriifung in Karlsruhe nicht
standhalten wird. Ich sage Thnen: Wenn Sie ein Wahl-
recht beschliefen, das den Volkswillen nicht eindeutig
abbildet und dessen Umsetzung nicht garantiert, dann
sehen wir uns in Karlsruhe wieder, und zwar — wenn Sie
bis zum Ende der Wahlperiode durchhalten sollten — vor
der Bundestagswahl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Giinter Krings von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Es féllt mir — ich denke, auch den anderen
Rednern in der Debatte — nicht leicht, sich nach der De-
batte iiber die Ereignisse in Japan und die Konsequenzen
in Deutschland wieder einem rein innenpolitischen
Thema — man kdnnte sagen: einem Luxusproblem der
deutschen Politik — zuzuwenden: dem negativen Stimm-
gewicht.

Ich darf eine einleitende Bemerkung in eigener Sache
machen. Der Zeitplan ist heute bei uns allen deutlich
durcheinandergeraten. Das fiihrt unter anderem dazu,
dass fast parallel zu dieser Debatte die jahrliche Richter-
wahl im Deutschen Bundestag stattfindet. Ich bitte, es
ausnahmsweise zu entschuldigen, wenn ich etwas friiher,
vor Ende der Debatte, verschwinden muss. Das gehort
sich normalerweise nicht; aber ich hoffe, Sie sehen es
mir nach.

Die Griinen sind in Sachen Wahlrecht eine umtriebige
Partei;

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nicht nur in Sachen Wahlrecht!)

vielleicht hat das etwas mit ihrer eigenen Geschichte zu
tun. Sie haben einen dhnlichen Antrag wie heute schon
einmal am Ende der 16. Wahlperiode und in der
13. Wahlperiode vorgelegt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, weil wir Regelungsbedarf haben!)

Dabei kommt die Frage auf: Wo bleiben denn die An-
trage in der 14. und 15. Wahlperiode? Da haben Sie re-
giert; da hitten Sie die Mehrheit gehabt, um das ., Ubel“
— aus Threr Sicht — zu beseitigen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das Verfassungsgerichtsurteil ist
von 2008! Seitdem gibt es den Auftrag an den
Gesetzgeber!)

Sie haben die Moglichkeit nicht genutzt. Man muss also
ganz sachlich und neutral festhalten: Das Thema war Ih-
nen jedenfalls zu jener Zeit nicht ganz so wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe grundsitzlich Verstidndnis dafiir, dass Sie
dieses Anliegen heute im Deutschen Bundestag vortra-
gen. In der Tat: Die Frist dringt; sie lauft Mitte des Jah-
res aus.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben darauf gewartet, dass Sie et-
was vorlegen!)

Wir kénnen uns jetzt natiirlich gegenseitig mangelnden
Fleil oder mangelnden Willen bei der Losung des Pro-
blems vorwerfen. Aber ich glaube, wir miissen bei einer
ehrlichen Betrachtung der Sache zugeben, dass das nicht
den Kern der Sache trifft. Das Problem ist hochkomplex,
und wer das nicht einsieht, zeigt, dass er sich mit der Sa-
che nicht hinreichend befasst hat.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben dauernd etwas vorge-

legt!)

2008 hat die grofle Mehrheit des Deutschen Bundes-
tages, einschlieBlich der Kollegen der SPD, das geltende
Wahlrecht inklusive des negativen Stimmgewichts in
Karlsruhe verteidigt. Wir wussten genau, dass dieses ne-
gative Stimmgewicht kein Betriebsunfall, kein Schon-
heitsfehler des Wahlrechts ist, sondern die unmittelbare,
fast logische Konsequenz der besonderen Verkniipfung
von Direktwahl und Listenwahl in unserem Wahlrecht.
Man kann ein anderes Wahlrecht wollen. Man kann ein
Mehrheitswahlrecht oder ein reines Verhéltniswahlrecht
wollen. Dann wiirde dieses Problem nicht auftauchen.
Ich glaube aber, dass diese Verkniipfung richtig ist — ich
denke, dariiber sind wir uns im Grundsatz einig —, auch
wenn sie systembedingt in Einzelfdllen zu einem negati-
ven Stimmgewicht fiihrt.

Am Beginn dieser Wahlperiode haben wir uns mit ei-
nigen Kollegen — die Kollegen Ruppert, Uhl und andere
waren dabei — intensiv Gedanken dariiber gemacht, wel-
che Losungen es gibt. Die Sache ist komplex und kom-
pliziert.
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(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lange gebriitet, aber kein Ei gelegt! —
Gegenruf des Abg. Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/
CSU]: Noch nicht!)

Wir haben festgestellt, dass die meisten Losungen, die
angeboten werden, entweder noch schlimmere Folgen
haben — das gilt auch fiir Thren Vorschlag; darauf komme
ich gleich noch zu sprechen — oder das negative Stimm-
gewicht gar nicht oder nur zu einem geringen Teil besei-
tigen.

Hitte es eines Beweises bedurft, dass die Sache
schwierig und nicht einfach zu 16sen ist, so haben Sie
diesen Beweis, Herr Kollege Beck, mit diesem wirklich
sehr diirftigen Gesetzentwurf erbracht.

(Dr. Stefan  Ruppert [FDP]:  Armlich! —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Selber nichts vorlegen, aber 19 Minu-
ten unseren madig machen!)

Thr Gesetzentwurf lasst — das ist mein erster Kritikpunkt —
jegliche Auseinandersetzung mit alternativen Losungs-
ansétzen vermissen. Wenn der Gesetzgeber, gerade wenn
es um die eigene Sache geht, zwischen ginzlich ver-
schiedenen Losungen auswihlen muss, dann ist es auch
im Licht der aktuellen Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts in Karlsruhe geboten, dass er dabei ein
Mindestmal3 an Rationalitdt und Transparenz erkennen
lasst. Genau das fehlt aber bei Threm Gesetzentwurf. Sie
haben auf etwa einer halben Seite eine diinne Analyse
— das ist eher eine Nacherzidhlung — des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts in Karlsruhe vorgenommen.

Es gibt keine Auseinandersetzung mit Alternativen.
Insbesondere fehlt eine Auseinandersetzung mit einer
Alternative, die sich geradezu aufdringt, wenn man da-
nach fragt, welches die Ursache fiir das negative Stimm-
gewicht ist. Die Ursache haben Sie gar nicht angespro-
chen. Die Ursache ist die Verkniipfung der Landeslisten,
die Reststimmenverwertung. Es ist doch naheliegend,
sich damit auseinanderzusetzen. Wenn das Problem die
Verbindung der Landeslisten ist, konnte die Trennung
der Landeslisten doch die Losung sein. Es ist immer gut,
wenn die Losung etwas mit dem Problem zu tun hat. Das
gilt nicht nur, aber insbesondere in diesem Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Stefan Ruppert [FDP])

Dieses Modell ist immerhin in den ersten beiden Bun-
destagswahlen erfolgreich angewendet worden. Inso-
fern hitte man sich damit zumindest auseinandersetzen
miissen. Mehr verlange ich von Thnen gar nicht. Ich
glaube, das ist nicht zu viel verlangt.

Ihr Gesetzentwurf — diesen Vorwurf kann ich Thnen
leider nicht ersparen — ist auch handwerklich miserabel.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Armselig!)

Ich will aus der Begriindung zitieren: ,,Alternativ wire
die Fraktion®, also Sie, ,,gespriachsbereit®, auch eine an-
dere ,,Losung zu unterstiitzen“. Das konnen Sie in einem
Brief oder einer E-Mail an mich schreiben. Das konnen

Sie auch in einem Telefonat mit mir sagen. Das steht
aber in einem Dokument,

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Gesetz!)

das aus Threr Sicht die amtliche Begriindung eines Ge-
setzes der Bundesrepublik Deutschland werden soll. Wir
machen uns doch lacherlich, wenn wir so etwas in die-
sem Hause zur Gesetzesbegriindung erheben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da Sie zu diesem Thema schon 6fter etwas vorgelegt ha-
ben, wire es gut, wenn Sie die Sache das niachste Mal ei-
nem Juristen iiberlassen oder einen Juristen zumindest
einmal driibergucken lassen — Sie haben in Threr Frak-
tion ja kompetente Kollegen —, bevor wir uns hier damit
befassen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Herr Krings!)

Ich komme zum dritten, vielleicht entscheidenden
Kritikpunkt. Das, was Sie in diesem Gesetzentwurf vor-
schlagen, ist unter regionalen und foderalen Gesichts-
punkten in hohem Mafle ungerecht und unfair. Thr Vor-
schlag basiert im Kern darauf, dass Uberhangmandate,
die in einem Bundesland entstehen, in einem anderen
Bundesland kompensiert werden. Fiir Uberhangman-
date sollen in einem anderen Bundesland Listenmandate
weggenommen werden. Abgeordneten, die nach dem
Wahlergebnis eines Bundeslandes bereits gewéhlt sind,
soll das Mandat also entzogen werden, um Uberhang-
mandate zu kompensieren. Schon heute sind — das ist
richtig — die Lénder, in denen es relativ viele Uberhang-
mandate gibt, in foderaler Hinsicht im Vorteil; denn sie
haben aufgrund der Uberhangmandate auf Bundesebene
ein groferes politisches Gewicht. Was wére die Folge Th-
res Vorschlages? Dieses Problem wiirde verscharft.

Die Linder, in denen iiblicherweise keine Uberhang-
mandate anfallen, hitten dadurch einen Nachteil. Ich
komme aus einem solchen Bundesland. Nordrhein-West-
falen hatte noch nie ein Uberhangmandat. Wir haben ein
ausgewogenes Verhéltnis von Erst- und Zweitstimmen.
Hier gibt es Hochburgen beider grofen Parteien. Wir
sind bereits tendenziell im Nachteil, weil wir nie Uber-
hangmandate bekommen kénnen. Das kann man als Teil
dieses Wahlsystems akzeptieren. Aber wir wiren dann
doppelt im Nachteil, weil wir zusétzlich quasi als Stein-
bruch fiir andere Bundeslinder mit Uberhangmandaten
herhalten miissten. Diese foderale Ungerechtigkeit
taucht in Threr Begriindung nicht einmal auf. Sie ist mei-
nes Erachtens der Hauptkritikpunkt und das Hauptpro-
blem bei Threm Vorschlag. Ich frage mich auch, ob es
wirklich demokratisch und foderal fair wire, wenn bei-
spielsweise ein sichsisches Uberhangmandat dazu
fihrte, dass ein bereits in Nordrhein-Westfalen oder im
kleinen Saarland gewéhlter Abgeordneter sein Mandat
verlieren miisste.

Wenn man das ganz niichtern auf die letzte Bundes-
tagswahl anwendet, sicht man: Das fiihrt zu grotesken
Ergebnissen. In Brandenburg hat knapp ein Viertel der
Wihler bei der letzten Bundestagswahl der CDU das
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Vertrauen ausgesprochen. Nach Threr Losung wiirde nur
ein einziger Abgeordneter fiir Brandenburg im Deut-
schen Bundestag sitzen. Das hitte bedeutet, dass etwa
330 000 CDU-Wibhler in Brandenburg

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: 342 000!)

von einem einzigen Abgeordneten im Deutschen Bun-
destag vertreten wiirden. Im Durchschnitt vertritt in der
Republik ein Abgeordneter etwa 65 000 Wéhler. Dieses
eklatante Missverhdltnis ist wirklich nicht mehr be-
griindbar und nicht mehr darstellbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man kann das weiter durchspielen. Bei realistischen
Szenarien sind durchaus Extremfille denkbar, zum Bei-
spiel dass ein Land knapp die Hélfte der ihm zustehen-
den Mandate verliert, dass es statt der iiblichen 20 Man-
date nur noch 11, 12 oder 13 Mandate hat. Das ist eine
eklatante Benachteiligung von bestimmten Bundeslén-
dern. Es ist nicht zu akzeptieren, dass ein Drittel oder ein
Viertel der Menschen in einem Bundesland eine Partei
wihlt, diese Partei dann aber ohne ein Mandat ausgeht.
In Brandenburg hétte nur ein Wahlkreis verloren werden
miissen, und dann wéren die 330 000 CDU-Wihler ohne
jegliche Vertretung im Deutschen Bundestag gewesen.
Das ist das Gegenteil von Demokratie, und das ist nicht
akzeptabel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Krings, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Beck?

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):
Ich habe ausreichend Redezeit; die brauche ich nicht
zu verlangern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Redezeit wird angehalten.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Das ist ein ganz reizendes Angebot. Aber das ist nicht
notwendig. Vielen Dank.

(Volker Beck [KdIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie wollen sich also jetzt zu Thren
Vorschldgen duflern!)

Meine Damen und Herren von den Griinen, Thr Vor-
schlag ist — das wird vielleicht noch deutlicher, wenn Sie
es im Zusammenhang horen — ein besonderes Beispiel
fiir Willkiir. Wenn hier Preise fiir Willkiir und fiir man-
gelnde demokratische Reife eines Vorschlags

(Lachen des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN] - Dr Dieter
Wiefelspiitz [SPD]: Machen Sie mal einen
Vorschlag!)

zu verteilen gewesen wiren, hitten Sie beide Preise spie-
lend abgerdumt.

Interessant ist auch, dass Ihnen die wissenschaftlichen
Unterstiitzer Thres Vorschlags so langsam, aber sicher
ausgehen. Es gab in der letzten Wahlperiode bei Thnen
eine Anhdrung mit dem Mathematiker Pukelsheim, der
versucht hat, Thnen da ein wenig auf die Spriinge zu hel-
fen. Er hat sich inzwischen offenbar von Ihrem Gesetz-
entwurf distanziert. Sie zitieren ihn auch gar nicht mehr.
Er hat offenbar andere Praferenzen und hat erkannt, dass
es eine foderale Unwucht in ihrem Vorschlag gibt.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Der redet nur
noch mit euch! — Volker Beck [K&ln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist Ihr Vor-
schlag?)

Ich freue mich daher, dass die Einwénde gegen diese f6-
derale Ungerechtigkeit, die in der letzten Wahlperiode
nur ich hier im Deutschen Bundestag kritisiert habe, zu-
mindest in der Wissenschaft auf fruchtbaren Boden ge-
fallen sind. Die Lernkurve bei den Griinen ist wieder
einmal etwas unglinstiger.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Professor Meyer hat uns unterstiitzt!
Der Verfassungsrichter Simon hat uns unter-
stiitzt! Viele!)

Meine Damen und Herren, vollends lacherlich — jetzt
wird es ganz bitter fiir Sie — und absurd ist § 7 Abs. 6 Th-
res Gesetzentwurfs. Wenn ich darf, zitiere ich:

Erzielt eine Partei bei der Zuteilung mehr Direkt-
mandate, als ihr Sitze nach Absatz 5 zustehen, so
werden die liberzahligen Wahlkreissitze der Kandi-
daten dieser Partei mit dem geringsten prozentualen
Stimmenanteil nicht besetzt; ...

Ich will der Mehrheit Threr Fraktion zugutehalten, dass
sie diese Vorschrift vielleicht nicht gelesen hat, dass sie
der eine oder andere vielleicht auch nicht verstanden hat.
Das mag sein — es ist eine komplizierte Materie —, aber
ich mochte gern Thre Fraktionskollegen bosgldubig ma-
chen. Das ist der erste Vorschlag in der Geschichte des
Wahlrechts der Bundesrepublik Deutschland — man
konnte auch bis zu den Reichstagswahlen zuriickgehen —,
nach dem einem in einem Wahlkreis direkt gewéhlten
Abgeordneten sein Mandat verweigert wird. Was daran
demokratisch sein soll, mdchte ich einmal wissen. Je-
denfalls ist es Gift fiir die demokratische Akzeptanz und
fiir das Vertrauen der Menschen in die Integritit des
Wahlvorgangs. Diese hanebiichene Regelung kann
durchaus — ich habe zuerst gar nicht glauben wollen,
dass man so etwas ernsthaft vorschlédgt; ich habe es drei-
mal lesen miissen — dazu beizutragen, dass das Vertrauen
der Menschen in den Wahlvorgang abnimmt. Ich glaube
kaum, dass jemand, der als Wéhler Opfer Threr Regelung
geworden ist, dann noch freudig zur nichsten Bundes-
tagswahl geht. Thr Vorschlag ist nichts anderes als ein
grofles Programm zur Reduzierung der Wahlbeteiligung
in unserem Land.

Das ist natiirlich auch fiir einen Kandidaten misslich.
Er hat einen spannenden Wahlkampf gefiihrt — es kommt
ja gerade in den Wahlkreisen zum Tragen, wo es zwi-
schen zwei oder drei groen Parteien knapp wird —, er
hat, vielleicht knapp, gesiegt, und dann zieht er nicht in
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den Bundestag ein. Diese Perspektive des Kandidaten
halte ich aber fiir gar nicht so wichtig. Ich betrachte das
mehr aus der Perspektive des Wéhlers — Sie wiirden sa-
gen: der Wéhlerinnen und Wéhler — in einem Wahlkreis.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Wieder etwas gelernt!)

Es konnte zu folgendem Fall kommen: In einem
Wabhlkreis hat sich die Mehrheit fiir einen bestimmten
Kandidaten entschieden, und dann miissen die Wihler
am néichsten Tag in der Zeitung lesen, dass der Kandi-
dat, der ihre Interessen in Berlin vertreten soll, nicht in
den Bundestag einriicken kann, weil irgendwo 500 Kilo-
meter weiter weg so viele Uberhangmandate angefallen
sind, dass sein Mandat sozusagen als Kompensations-
masse, als Steinbruch benutzt wird. Das hétte zwei mog-
liche Folgen.

Folge eins: Der Kandidat, der gewahlt worden ist,
kommt nicht in den Bundestag, aber ein anderer Kandi-
dat, der auf einer Liste abgesichert ist, kommt in den
Bundestag und kann die Wahlkreisinteressen vertreten.
Der Gewinner bleibt dann drauflen, und der Verlierer
kommt rein. Das wire geradezu die Verkehrung des
Wahlergebnisses in einem Wahlkreis in sein Gegenteil.
Auch das Gegenteil von demokratischer Akzeptanz wére
die Folge.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Folge zwei trite ein, wenn keiner der Kandidaten auf
der Landesliste abgesichert ist. Es ist ja mdglich, dass im
Wahlkreis keiner der Kandidaten auf einer Liste abgesi-
chert ist. Dann wire dieser Wahlkreis ohne jegliche Ver-
tretung im Deutschen Bundestag. Ich frage auch hier, ob
das demokratisch ist.

Gestatten Sie mir diese Bemerkung: Es mag ja sein,
dass eine Fraktion, Herr Beck, die als einzigen direkt ge-
wihlten Kandidaten den Kollegen Strobele hat,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das werden immer mehr!)

es vielleicht nicht ganz so wichtig findet, dass viele iiber
Direktmandate in den Bundestag kommen — das miissen
sie unter sich ausmachen; vielleicht haben Sie auch ein
Problem mit direkt gewéhlten Kandidaten —,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei
unseren Direktwahlergebnissen wiirde der nie
runterfallen!)

aber das, was Sie vorschlagen, wére nicht gut fiir die De-
mokratie, nicht gut fiir die Akzeptanz des Wahlvorgan-
ges.

Was ich hier angesprochen habe, ist keine blanke
Theorie. Bei der letzten Bundestagswahl wéren drei
CSU-Abgeordnete nicht in den Deutschen Bundestag
gekommen, obwohl sie in ihren Wahlkreisen gewéhlt
wurden. Das wére nicht in Ordnung.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch! Das hitte die Demokratie ver-

kraftet! — Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Uberhangmandat ist auch
nicht in Ordnung!)

Das hitte die Wihler vor Ort nicht motiviert, zur Wahl
zu gehen. Das hitte die Wahlbeteiligung bei der ndchsten
Bundestagswahl bestimmt nicht gesteigert.

Hitte die CDU deutschlandweit in einem der 16 Bun-
desldander nur einen Wahlkreis mehr gewonnen, wére
auch bei ihr ein Direktmandat abgezogen worden. Dann
wire der gleiche Effekt auch bei der CDU eingetreten.

Insofern betrifft das Phénomen des Abzuges nicht nur
die CSU, wie Sie es in der Begriindung Thres Gesetzent-
wurfs fdlschlicherweise schreiben, sondern es betrifft
alle Volksparteien.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So viele gibt es ja nicht!)

Alle Volksparteien, deren Kandidaten Direktmandate in
ihren Wahlkreisen gewinnen koénnen, sind von diesem
Problem betroffen.

Wir haben den Gesetzentwurf der Griinen gewogen
und fiir zu leicht befunden. Er beweist, wie kompliziert
die Aufgabe ist. Dies erklart auch, warum wir von den
Koalitionsfraktionen leider — das sage ich bewusst—
heute noch keinen Gesetzentwurf vorlegen konnen. Mir
ist es aber lieber, dass wir die Frist des Verfassungsge-
richts notfalls bis zur Neige ausschopfen, als dass wir
dem Deutschen Bundestag ein diirftiges Machwerk vor-
legen, wie Sie es heute getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hochmut kommt vor dem Fall!)

Das Wahlrecht — das haben, glaube ich, auch Sie be-
tont, Herr Beck — ist die Grundlage der Demokratie. Das
erfordert, dass die Menschen Vertrauen in die Integritét
des Wahlvorganges haben. Ein Wahlsystem muss daher
fiir den Biirger nachvollziehbar und durchschaubar sein.
Es darf nicht willkiirlich erscheinen. Ich glaube, ich habe
eben hinreichend deutlich gemacht, wie willkiirlich das
von Thnen vorgeschlagene Wahlsystem dem Biirger vor
Ort erscheinen wiirde. Ein Wahlsystem muss die Sitzver-
teilung zwischen den Parteien, aber auch zwischen den
Landeslisten dem Wéahlerwillen gemif3 abbilden. Auch
das wird mit Threm Gesetzentwurf in foderaler Hinsicht
nicht erreicht. Sie haben die beiden zentralen Probleme
der Wahlrechtsreform nicht geldst.

Ich stimme Thnen zu: Wir miissen mit Hochdruck
weiterarbeiten und miteinander reden, um die Sache zu
regeln. Aber tun Sie sich bitte selber einen Gefallen: Er-
sparen Sie sich die Peinlichkeit und ziehen Sie Thren Ge-
setzentwurf zuriick, ehe ithn noch mehr Leute lesen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich komme zuriick zu den namentlichen Abstimmun-
gen. Ich gebe die von den Schriftfithrerinnen und
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Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen
Dr. Wolfgang Gerhardt
Hans-Michael Goldmann
Heinz Golombeck
Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)
Dr. Christel Happach-Kasan
Heinz-Peter Haustein
Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Holger Krestel

Patrick Kurth (Kyffthauser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Wir fahren nun in der Debatte fort. Das Wort hat der
Kollege Thomas Oppermann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Oppermann (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Krings, vielen
Dank fiir Ihre Offenheit. Nach der wortreichen Kritik am
Gesetzentwurf der Griinen haben Sie kurz vor Schluss
Threr Rede in zwei einfachen Sdtzen doch noch die Ho-
sen heruntergelassen

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: So wiirde ich
es nicht ausdriicken!)

und etwas eingerdumt. Sie haben keine Losung,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Noch! Noch
keine!)

Sie konnen nichts vorlegen. Nachdem das Bundesverfas-
sungsgericht vor fast drei Jahren entschieden hat, dass
unser Wahlrecht in Teilen nicht der Verfassung ent-
spricht und repariert werden muss, haben Sie jetzt, drei
Monate vor Ablauf der gesetzten Frist, keine Losung.
Ich muss sagen: Das ist armselig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben Thnen schon direkt nach der letzten Bun-
destagswahl Gespriache angeboten. Wir haben auch Ge-
sprache mit lhnen gefiihrt. Wir haben als Opposition
Vorschldge gemacht.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Auch nicht
so tolle!)

Aber Sie haben dieses Thema vertagt. Seit drei Monaten
filhren Sie keine Gespriache mehr, weil Sie, Union und
FDP, sich untereinander nicht einigen konnen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Darum geht
es nicht! — Gegenruf des Abg. Dr. Konstantin

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)
Burkhardt Miiller-S6nksen
Dr. Martin Neumann

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms
Joachim Spatz

.(Ilzau'sitz)l Dr. Max Stadler
Dirk Niebe . Torsten Staffeldt
Hans-Joachim Otto . .
Dr. Rainer Stinner
(Frankfurt) han Th
Gisela Piltz Stephan Thomae
Dr. Christiane Ratjen- Florian Toncar
Damerau Serkan Toren

Johannes Vogel
(Ludenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Dr. Birgit Reinemund
Dr. Peter Rohlinger
Dr. Stefan Ruppert
Bjorn Sénger

Frank Schiffler
Christoph Schnurr
Jimmy Schulz
Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sondern?)

Sie rechnen ununterbrochen hin und her und versuchen,
fiir die eigene Fraktion in den Verhandlungen den groft-
moglichen Vorteil herauszuholen. Sie konnen sich aber
nicht einigen. Das, Herr Krings, ist kein angemessener
Umgang mit dem Wahlrecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Wahlrecht ist nicht irgendein Recht. Nach unserer
Verfassung geht die Staatsgewalt vom Volke aus,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Ich begriifle
das!)

und sie wird vom Volk in Wahlen und Abstimmungen
ausgeiibt.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Also: Wahlen sind Verfassungsrecht. Wahlen sind De-
mokratierecht. Das Wahlrecht muss so gestaltet werden,
dass das Vertrauen in die Funktionsféhigkeit unserer De-
mokratie nicht beeintrdchtigt wird.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Genau das
habe ich vorgetragen!)

Wenn sich die Biirgerinnen und Biirger das Wahlge-
setz anschauen, dann stellen sie fest: Dort steht, dass die
gesetzliche Zahl der Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages 598 betrigt. 299 Abgeordnete werden in Wahlkrei-
sen direkt gewihlt, und 299 werden mit der Zweit-
stimme iiber die Landeslisten gewéhlt. Wiirde man bei
voll besetztem Plenum nachzdhlen, wiirde man feststel-
len: Es sind nicht 598 Abgeordnete, sondern 621. Vor
14 Tagen waren es noch 622. Dann ist allerdings der
Freiherr von und zu Guttenberg zuriickgetreten und hat
sein Bundestagsmandat niedergelegt.
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(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Deshalb ha-
ben Sie ihn so angegriffen! Das war der
Grund, das Uberhangmandat!)

Normalerweise kommt dann ein Nachriicker von der
Landesliste und ersetzt den Abgeordneten, der sein Man-
dat niedergelegt hat. Bei Herrn zu Guttenberg ist das
nicht passiert. Das liegt jetzt nicht an der Einzigartigkeit
oder Unersetzlichkeit von Herrn zu Guttenberg, sondern
daran, dass Herr zu Guttenberg aus einem Landesver-
band kommt, ndmlich aus Bayern,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist kein Lan-
desverband!)

wo die CSU drei Uberhangmandate erzielt hat. Solange
es Uberhangmandate gibt, werden verlorene Mandate in-
folge von Mandatsniederlegungen nicht ersetzt. Das
heiflt, der Deutsche Bundestag ist eine variable Grofe.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: In der Demo-
kratie ist das so! Demokratie ist eine variable
Grofe!)

Wir werden schon in 14 Tagen das zweite Schauspiel
erleben: Dann wird Frau Julia Klockner,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Ministerpré-
sidentin!)

wenn sie als Oppositionsfithrerin in den rheinland-pfal-
zischen Landtag wechselt,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Als Minister-
préasidentin!)

ihr Mandat niederlegen, und — das werden Sie feststellen —
auch fiir sie riickt niemand nach.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Seien Sie
doch froh! Das ist ein Geschenk an Sie!)

Denn auch in Rheinland-Pfalz hatte die CDU Uberhang-
mandate.

Insgesamt hat die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen
Bundestag 24 Uberhangmandate.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: So viele wie
Sie damals aus Niedersachsen!)

So viele gab es im Deutschen Bundestag noch nie.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Etwa so viele
hatte die SPD auch, fast!)

Um 24 Uberhangmandate durch Zweitstimmen zu erzie-
len, miisste man 1,6 Millionen Zweitstimmen erhalten.
Sie haben 24 Extra-Mandate, fiir die Sie keinerlei Wah-
ler aktivieren mussten.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Unsinn!)

Das ist eine grobe Verzerrung des politischen Wahler-
willens in Deutschland.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Giinter
Krings [CDU/CSU]: Nur die SPD-Uberhang-
mandate waren gut!)

Davon hat in der Vergangenheit auch die SPD profi-
tiert.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Aha!)

Das macht die Sache aber nicht gut, Herr Kollege, und
deshalb plddieren wir auch mit Blick darauf, dass die
SPD nach den augenblicklichen Umfragen schon wieder
in den Genuss von Uberhangmandaten kommen wiirde,
dafiir, neben dem negativen Stimmgewicht gleichzeitig
die grob ergebnisverzerrende Wirkung von Uberhang-
mandaten zu beseitigen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gut!)

Wir machen dies also auch zu unserem eigenen Nachteil
fiir den Fall, dass wir wieder in den Genuss von Uber-
hangmandaten kommen sollten.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr grofBziigig!)
Das kann also kein MalBstab sein.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Mit welchem Vor-
schlag denn?)

Wir diirfen das nicht allein durch die parteipolitische
Brille betrachten, sondern wir sollten mit Sorge sehen,

dass im Fiinfparteiensystem, das wir bedauerlicherweise
haben

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sechs Parteien!)

—ja, mit der CSU ist es sogar ein Sechsparteiensystem —,
der Trend zum Stimmensplitting stirker ausgepragt sein
wird.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Was schlagen Sie
denn vor?)

Die Konsequenz wird sein, dass wir noch mehr Uber-
hangmandate bekommen, und der Kollege Beck hat
schon darauf hingewiesen: Es besteht die konkrete Ge-
fahr, dass Regierungsmehrheiten nach Zweitstimmen
durch Uberhangmandate umgedreht werden kénnen und
wir dann eine in ihrer Legitimitit angezweifelte Mehr-
heit haben. Darauf eine Regierung zu stiitzen, wiirde
Deutschland ganz sicher direkt in die Verfassungskrise
fithren.

Deshalb sagen wir: Die Uberhangmandate miissen
wir jetzt gleich mit angehen. 24 Uberhangmandate, die
Sie jetzt haben, das bewegt sich schon sehr stark auf die
Fiinfprozentgrenze zu. Mit anderen Worten: Die Inhaber
von Uberhangmandaten sind so etwas wie die sechste
oder, wie Sie wollen, siebte Fraktion hier im Deutschen
Bundestag. Sie sind ein Fremdkdrper in unserem Wahl-
recht. Es geht jetzt darum, die Gelegenheit der verfas-
sungsrechtlichen Reparatur des Wahlrechts zu nutzen,
um diesen Fremdkorper aus unserem Wahlrecht zu ent-
fernen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Stefan Ruppert [FDP]:
Und wie wollen Sie es machen?)

Wir schlagen deshalb vor, dass Uberhangmandate
durch Ausgleichmandate kompensiert werden sollen.

©

D)



(A)

(B)

10940

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 96. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Mérz 2011

Thomas Oppermann

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Oh! Ein gro-
Berer Bundestag! Der Bundestag wird grof3!)

Allerdings ist auch das kein Vorschlag, der iiberhaupt
keine Probleme mit sich bringt. Es gibt iibrigens keine
Losung ohne Probleme; das muss man fairerweise ein-
mal sagen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Okay! Das
ist ein wahres Wort!)

Auch das, was Sie iiberlegen, hat positive, aber auch ne-
gative Ansitze.

Wir wollen Ausgleichsmandate schaffen, sodass die
Proportionalitét der abgegebenen Zweitstimmen wieder-
hergestellt wird, damit sich der Deutsche Bundestag so
zusammensetzt, wie es die Wahlerinnen und Wéahler mit
ihren Zweitstimmen entschieden haben. Das ist unser
Ziel. Wir wollen Ausgleichsmandate fiir die Uberhang-
mandate schaffen. Wir wissen: Bei 24 Uberhangmanda-
ten kommt man auf ungeféhr 45 Ausgleichsmandate.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Eher mehr!)

Das wiirde zu einer erheblichen VergroBerung des Deut-
schen Bundestages fiihren.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Aha!)

Das streben wir jedoch nicht an. Deshalb sagen wir:
In der iiberndchsten Wahlperiode miissen wir uns an die
Arbeit machen und die Zahl der Wahlkreise verringern.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Alle Wahl-
kreise neu?)

— Nein, nicht alle Wahlkreise, aber es ist ein erhebliches
Stiick Arbeit.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Alle Wahl-
kreise? Viel Spaf}!)

— Wenn Sie ein demokratisches Wahlergebnis auch im
Deutschen Bundestag abgebildet haben wollen, dann
miissen Sie sich schon Miihe geben. Im Augenblick ist
das jedenfalls nicht so. — Das ist also unser Vorschlag.

Was die Griinen vorschlagen, ist eine mdgliche Lo-
sung, aber nicht die beste. Die Konsequenz, dass ein di-
rekt gewdhlter Abgeordneter sein Mandat hier nicht
ibernehmen kann, ist jedenfalls nicht basisdemokra-
tisch.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na ja! In dem Moment ist er noch nicht
direkt gewéhlt!)

Ich darf hier an eine der vier Wurzeln der Griinen erin-
nern. Immerhin ist das aber ein Vorschlag. Sie haben da-
gegen noch gar keinen Vorschlag.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Doch, aber
keinen vorgelegt!)

Herr Krings, ich darf jetzt einmal an das ankniipfen,
was Sie bisher zur Diskussion gestellt haben, dass Sie als
Koalition ndmlich dariiber nachdenken, das deutsche
Wahlvolk auf 16 autonome Teilgebiete zu verteilen, die
rechtlich voneinander abgegrenzt sind.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch! Das ist nicht so! Das stimmt nicht!)

Das wiirde zu ganz erheblichen Konsequenzen fiihren.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Die Fiinfpro-
zentklausel bleibt bundesweit!)

Es ist so, dass wir ein Bundesstaat sind und ein Bun-
desvolk haben. Thr Vorschlag bedeutete also eine Fode-
ralisierung unseres Wahlrechtes, und die Konsequenz
wire auch, dass die Fiinfprozentklausel dann natiirlich
nicht mehr bundesweit,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Doch! Natiir-
lich! Das entscheiden wir doch hier! Das ist
doch Unsinn!)

sondern landesweit gelten wiirde.
(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Quatsch!)

Das heifit, eine verfassungsfeindliche und verfassungs-
widrige Partei wie die NPD — noch ist das leider nicht
festgestellt worden — wiirde dann in den Landern, in de-
nen sie Chancen hat, in den Deutschen Bundestag einzu-
ziehen, Schwerpunktwahlkdmpfe durchfiihren.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das ist doch un-
sere Entscheidung hier beim Wahlgesetz!)

Bewahren Sie uns vor einem solchen Wahlrecht mit sol-
chen Konsequenzen. Bitte nicht!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Giinter Krings [CDU/
CSU]: Sie sehen Hasen! Das ist volliger Un-
sinn!)

Ich meine, wir sollten alles dafiir tun, dass wir am
Ende zu einer einvernehmlichen Losung kommen. Wir
streben das nach wie vor an.

Wir sind davon iiberzeugt, dass wir uns mit unserem
Vorschlag nicht zu 100 Prozent durchsetzen konnen,
aber ich glaube, es wire fiir die Demokratie gut, wenn
wir uns liber die grundsitzlichen Spielregeln, wie politi-
scher Einfluss in Deutschland demokratisch verteilt wer-
den soll, verniinftig verstdndigen kénnten. Wir sind dazu
bereit. Sie miissen sich jetzt aber ein bisschen bewegen;
in drei Monaten 14uft die Frist ab.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Dreieinhalb!)

Nachdem schon bei den Neuregelungen zu Hartz IV
die Frist um Monate versaumt wurde, sollten wir nicht
erneut eine vom Bundesverfassungsgericht gesetzte Frist
verstreichen lassen und dadurch das Bundesverfassungs-
gericht missachten. Bewegen Sie sich also! Wir sind zu
Verhandlungen bereit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Dr. Ruppert das
Wort.
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(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Franz
Josef Jung [CDU/CSUY))

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Wahlrecht — das haben alle Vorredner zu
Recht betont — ist einerseits ein hochpolitisches Recht,
das andererseits aber moglichst im breiten Konsens aller
Demokraten zu regeln ist. Es ist so etwas wie die Gram-
matik des demokratischen Diskurses. Der Biirger muss
diese Regeln kennen und verinnerlichen. Er muss wis-
sen, wie sich sein Wahlverhalten in ein konkretes Wahl-
ergebnis umsetzt und was seine Erst- und seine Zweit-
stimme inhaltlich bewirken. Wenn man das ernst nimmt,
dann muss man wissen, dass jedwede Anderung am
Wabhlrecht auch Auswirkungen auf eine eingeiibte Praxis
des Wihlers hat: Der Wahler muss sich bei der Beant-
wortung der Frage, wie er nun in Zukunft wéhlen muss,
umstellen.

Ich glaube, hier ist es wie mit der Grammatik der
Sprache oder der Rechtschreibung: Abrupte Anderungen
und ein Systemwechsel — bei einem an sich bewéhrten
Wabhlrecht — bieten sich hier nicht an, weil wir damit
auch an der Legitimation des Verfahrens riitteln wiirden.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Bleiben wir also bei einem Wahl-
gebiet!)

Deswegen sollten wir aus meiner Sicht keinen System-
wechsel vornehmen, obwohl uns das Bundesverfas-
sungsgericht klar gesagt hat, dass die Bandbreite mogli-
cher Wahlsysteme in der Bundesrepublik, die
verfassungsgemall wiren, durchaus grof ist.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass sich dieses
Wabhlrecht bewihrt hat und dass wir deswegen den Auf-
trag des Bundesverfassungsgerichts zum Anlass nehmen
miissen, sozusagen minimalinvasiv an der Stelle gegen
das Problem vorzugehen, an der es entsteht.

Ich zitiere aus dem Bundesverfassungsgerichtsurteil
— das hétte Herr Beck vielleicht auch noch einmal lesen
sollen —:

Der Effekt des negativen Stimmgewichts lisst sich
daher nicht isoliert beheben, sondern erfordert
grundlegende Vorarbeiten, die die verschiedenen
Vor- und Nachteile in den Blick nehmen.

Leider sind die Griinen diesem Rat nicht gefolgt; sie ha-
ben isoliert einen einzelnen Vorschlag vorgelegt.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zwei Vorschlige, wo Sie nicht
mal einen haben, wére zu viel verlangt!)

Was mich daran auch in kollegialer Hinsicht ausge-
sprochen &rgert, ist, dass das Zugehen auf Herrn Beck
am Rande des Plenarsaals, das Telefonieren mit seinem
Biiro und die Gespriachsangebote bei allen gleichen Inte-
ressen, die wir beide als Vertreter kleiner Parteien durch-
aus haben — auch wenn Sie sich derzeit starker fiihlen
mogen, als Sie sind —, immer huldvoll mit der Aussage
beantwortet wurde, die Zahlen bzw. Berechnungen

konne man liefern, aber Gesprdchsbedarf sei derzeit
nicht vorhanden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Mehrere Initiativen gerade von mir und meiner Frak-
tion, auf die Griinen zuzugehen, und alle Gespréachsan-
gebote haben Sie abgelehnt. Gleiches ist mir mit dem
Kollegen Wieland als zustdndigem Berichterstatter pas-
siert, der auch zweimal Gesprichsangebote abgelehnt
hat. Deshalb sollten Sie nicht so tun, als ob Sie keine Ge-
sprachsangebote bekommen hétten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Ruppert, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Beck?

Dr. Stefan Ruppert (FDP):
Ja, gerne.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wiren Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich,
nachdem wiederholt die angesetzten Gespréache abgesagt
und die bereits fiir den Dezember versprochenen Formu-
lierungen der Koalition weder im Dezember noch im Ja-
nuar oder Februar tibermittelt wurden, den Parlamentari-
schen Geschéftsfiihrern mitgeteilt habe, dass wir unseren
Vorschlag zur Debatte stellen werden, damit das Gesetz-
gebungsverfahren eingeleitet wird?

Wir haben ausdriicklich betont, dass wir jederzeit zu
Gesprachen bereit sind. Aber da die Gesprichstermine
abgesagt und die zugesagten Formulierungen nicht {iber-
mittelt wurden — das ist aber notwendig, damit die Dis-
kussion iiber die Vorschldge der Koalition stattfinden
kann —, haben wir gesagt: Jetzt miissen wir das Gesetz-
gebungsverfahren einleiten, damit das Hohe Haus die
wahlrechtlichen Fragen in angemessener Form priift.

Sind Sie auch bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass
der Weg, den unser Gesetzentwurf vorsieht, am Schluss
des Urteils ausdriicklich als eine der zwei Hauptideen
des Verfassungsgerichtes hierzu erwéhnt wird? An ande-
rer Stelle werden noch weitere Ideen wie das Graben-
wahlsystem erwihnt, denen wir beide als Vertreter klei-
nerer Parteien wahrscheinlich nicht ndhertreten wollen.

Wir sind auch zu Gesprachen mit Thnen jederzeit be-
reit. Das ist aber nur dann sinnvoll, wenn wir den Vor-
schlag der Koalition kennen und wissen, ob es auf der
Grundlage dieses Vorschlags Gesprachsmdglichkeiten
und Verdnderungsmoglichkeiten gibt. Bislang steht die
Koalition beim Wahlrecht nackt da.

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Sehr geehrter Herr Beck, zunéchst einmal muss man
festhalten: Alle angebotenen Gesprache wurden Ihrer-
seits abgesagt. Ich habe mehrere Fachgespriche mit Ver-
fassungsrechtlern und Mathematikern gefiihrt und ver-
sucht, mich tief in das Thema hineinzudenken. Ich habe
daran Interesse als Demokrat, der zwar nicht personlich,
aber aus historischer Sicht die Situation einer GroBlen
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Koalition kennt, bei der es in den 60er-Jahren seitens der
Volksparteien Initiativen zur Anderung des Wahlrechts
gegeben hat. Ich war bereit, mit IThnen dariiber ins Ge-
sprach zu kommen.

Wie Sie und auch Herr Oppermann richtig gesagt ha-
ben, gibt es nicht die eine Losung, die alle Probleme be-
hebt. Aber wir miissen miteinander dariiber reden, wel-
che Vor- und Nachteile bestehen. Das geht aber nicht,
wenn Sie jeden Gesprachstermin absagen.

(Volker Beck [KdlIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich rede mit [hrem Verhandlungs-
fiihrer!)

— Zwei Termine haben Sie abgesagt, einen hat Herr
Wieland abgesagt.

(Widerspruch des Abg. Thomas Oppermann
[SPD])

Jetzt kommen wir zu Threm Vorschlag. Zunéchst ein-
mal muss man noch einen Aspekt isoliert betrachten. Die
OSZE hat uns kritisiert, weil wir die Wahlzulassung und
Wahlpriifung in Deutschland nicht regeln. In einem Be-
richt zur Bundestagswahl 2009 hat die OSZE festge-
stellt, dass weder die Wahlzulassung noch die Wahlprii-
fung in Deutschland ausreichend geregelt sind.

Unser Verfassungsgericht ist zwar mit den bestehen-
den Regelungen einverstanden, wie wir wissen, aber es
ist kein Ruhmesblatt, sage ich, wenn etwa im Falle der
Pauli-Partei keine Moglichkeit besteht, gegen eine Ent-
scheidung des Bundeswahlausschusses vorzugehen. Das
wurde uns auch mehrfach ins Stammbuch geschrieben.
Aber leider verlieren Sie im griinen Gesetzentwurf kein
einziges Wort zu diesem dringenden und wichtigen
rechtsstaatlichen Problem.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo ist Thr Wort dazu? Das ist das,
was interessiert!)

Ich kann Thnen sagen — auch das hétte ich in den Ge-
sprachen mit Thnen gern erortert —:

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich treffe mich mit Thnen! Herr
Ruppert, sprechen Sie mich an!)

In der Tat gibt es auch dort groe fachliche Schwierig-
keiten. In ein knappes zeitliches Verfahren mit 72 Tagen
vor der Wahl miissen Sie die Zulassung eines Rechts-
schutzes etwa zum Bundesverwaltungsgericht integrie-
ren.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Welt ist kompliziert!)

Sie miissen das auch in Einklang mit Art. 41 GG brin-
gen, der die Wahlpriifung dem Bundesverfassungsge-
richt und dem Bundestag und nicht etwa dem Bundes-
verwaltungsgericht zuweist.

Also liegen viele Probleme im Detail. Sie wéren es
wert, fachlich, in aller Ruhe und moglichst konsens-
orientiert debattiert zu werden. Nur, dazu sind wir — viel-
leicht bin ich zu sehr von der Perspektive des kleinen
Berichterstatters geprigt — meiner Meinung nach nicht

gekommen. Das lag nicht an den Berichterstattern. Ich
habe zum Beispiel mit Frau Fograscher sehr interessante
Gesprache gefiihrt, in denen wir uns iiber diese Pro-
bleme ausgetauscht haben. Frau Fograscher sagt die Ter-
mine also nicht ab.

Insofern glaube ich, dass es noch nicht zu spét, aber
an der Zeit ist, jetzt zu einer Losung zu kommen, die
nicht nur punktuell ein Problem in den Blick nimmt, wie
Sie es getan haben, sondern die mehrere Dinge beachtet:
Berliner Zweitstimme — das haben Sie aus meiner Sicht
vollig zu Recht und richtig mit geldst —, Wahlpriifung,
Wabhlzulassung sowie die Frage des negativen Stimmge-
wichts.

Bei Threm Vorschlag haben Sie leider einen Fehler ge-
macht. Sie haben sich zwei Berater geholt — so lese ich es
zumindest —, ndmlich Herrn Meyer und Herrn Pukelsheim.
Herr Pukelsheim wird im Vorschlag zur 16. Legislatur-
periode erwdhnt, Herr Meyer im zweiten Teil, mit dem
Sie die CSU-Uberhangmandate adressieren. Sie haben
nur leider den Fehler gemacht, dass Sie die beiden pro-
blematischsten Teile von deren Vorschldgen kombiniert
haben. Das hat Thnen Herr Krings sachlich richtig und
nachvollziehbar vorgefiihrt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sachlich war das nicht!)

Sie haben die beiden verfassungsrechtlich prekérsten
Dinge kombiniert und kommen so zu einer Losung, die
in dieser Form sicherlich nicht verfassungsgemal3 wére.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jetzt kommen Sie mal mit Threr
Losung!)

342 000 Wéhler in Brandenburg sollen genauso viel
Gewicht haben wie 62 000 Wahler in Baden-Wiirttem-
berg. Sie wollen doch wohl nicht sagen, dass Sie das
Problem des negativen Stimmgewichts auf der einen
Seite beheben, um dann einen derart ungleichen Erfolgs-
wert an anderer Stelle wieder einzufithren? Wenn Sie das
nachrechnen wiirden, wiirden Sie selbst feststellen, dass
ein solcher Vorschlag untragbar und grotesk ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch beim Problem der Uberhangmandate kurieren
Sie ein Phanomen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Einen Fehler mit
dem néchsten!)

iiber das man durchaus reden kann. Aber mit der fodera-
len Unwucht, die dadurch entsteht, fiihren Sie einen
neuen Fehler ein.

(Thomas Oppermann [SPD]: Entsteht bei Aus-
gleichsmandaten aber nicht!)

— Genau, darauf komme ich noch zu sprechen. Sie ent-
steht bei Ausgleichsmandaten nicht.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber vergroBBert den Bundestag!)

Insofern ist die Losung mit Blick auf die Ausgleichs-
mandate eindeutig zu bevorzugen.
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Allerdings — jetzt komme ich auf die Ausgleichsman-
date zu sprechen — kurieren die Ausgleichsmandate,
Herr Oppermann, im strengen Wortsinn der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts das negative
Stimmgewicht nicht.

(Thomas Oppermann [SPD]: Doch!)

Sie kurieren das Ergebnis und das Verhéltnis untereinan-
der, also sozusagen die Folgen. Wenn man nur den ein-
zelnen Abgeordneten betrachtet, bleibt das folgende
Phianomen: Es kann sich schidlich auswirken, dass ein
CDU-Wihler die CDU gewdéhlt hat, weil er seiner Partei
in der Summe aller Mandate ein Mandat weniger be-
schert hat.

(Thomas Oppermann [SPD]: Aber nicht im
Ergebnis!)

— Doch.
(Thomas Oppermann [SPD]: Nein!)

— In der Summe wird es ein Mandat weniger. Sie kurie-
ren dann die Folgen, indem Sie das wieder in ein richti-
ges Verhiltnis zueinander setzen. Aber wenn Sie den
Wortlaut der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts lesen, miissen Sie zumindest dariiber diskutieren,
ob das wirklich das Problem beseitigt. Sonst wére Ihr
Vorschlag meiner Ansicht nach einer der wichtigen, die
zu debattieren sind.

Allerdings setzten Sie sich einem Vorwurf aus; das
hat der Kollege Krings auch schon in einem Zwischenruf
gesagt. Wenn Sie ausgleichen, gibt es in einem Bundes-
tag, der viele Uberhangmandate umfasst, einen sehr gro-
Ben Hebel fiir den Ausgleich.

Ich nenne Thnen ein Beispiel, das man der CSU nicht
wiinschen will; das wird nie passieren, keine Angst. Sie
sinkt bei den Zweitstimmen auf 30 Prozent ab.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Noch zu viel! —
Thomas Oppermann [SPD]: Ganz kurz davor!)

Das ist wirklich ein rein hypothetisches Modell. Nehmen
wir also an, sie sinkt auf 30 Prozent ab, gewinnt aber
nach wie vor alle Wahlkreise. Dann werden nach dem
Modell der Griinen reihenweise die Mandate ihrer direkt
gewihlten Abgeordneten aberkannt, was sicherlich — das
hat Herr Krings schon gesagt — zu untragbaren Ergebnis-
sen fiihrt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immer attraktiver, unser Modell!)

Aber nicht nur das: Sie erzielt auch 15 oder 16 Uber-
hangmandate, die dann im Verhiltnis zu einer Partei wie
der SPD, die vielleicht 45 Prozent erreicht hat, ausgegli-
chen werden miissen. Das bedeutete, dass Sie alleine fiir
die SPD einen Ausgleich von 60 oder 70 Mandaten
schaffen miissten.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das ist leis-
tungsgerecht! — Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/
CSU]: Das hitte die gerne!)

Das heifit in dem einen Fall, dass Uberhangmandate
auftreten, erzeugen Sie einen enormen Hebel zur Vergro-

Berung des Parlaments. In dem anderen Fall, dass keine
Uberhangmandate auftreten, gibt es diesen Hebel nicht.
Deswegen kuriert Thr Vorschlag, den Bundestag auf 450
oder 500 Mitglieder zu verkleinern, das Problem in der
Sache nicht ernsthaft. Verkleinern Sie den Bundestag auf
500 Mitglieder, dann bleiben Sie in dem einen Fall bei
500, in dem anderen Fall aber erreichen Sie 680 Mitglie-
der. Diese Bandbreite zu erklédren, ist meiner Meinung
nach nur schwer mdoglich.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gibt es bei Landesparlamenten
auch!)

Ich will einige Takte zu dem sagen, was meiner Mei-
nung nach jetzt folgen muss. Es gibt einen relativ schma-
len Korridor von denkbaren Losungsansitzen.

Sie haben das Trennungsmodell angefiihrt. Bei einem
unitarischen Wahlvorgang ist es uns aus meiner Sicht
moglich, die 5-Prozent-Hiirde auf die Bundesebene zu
verlagern. Das ist kein verfassungsrechtliches Problem.
Es gibt aber bei sehr kleinen Wahlgebieten verfassungs-
rechtliche Probleme, weil die 5-Prozent-Hiirde dort fak-
tisch angehoben wird.

Sie konnen ein Ausgleichsmodell erarbeiten, das nur
einen geringeren Ausgleich vorsieht, oder bei Threm
Ausgleichsmodell Modifikationen vornehmen.

All diese Systeme fiihren verfassungsrechtlich aber
zu Kollateralschdden, die es gegeneinander abzuwigen
gilt. Das hétten wir lieber im Gesprach miteinander und
nicht im Streit untereinander gemacht.

(Thomas Oppermann [SPD]: Aber wir konnen
janoch reden!)

Insofern fand ich das Vorpreschen gerade fiir eine Partei
wie die Griinen, die an einem demokratischen Konsens
interessiert ist, duBlerst unangebracht. Wir sollten den
Diskussionsprozess insofern jetzt beschleunigen und in-
tensivieren.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Steht doch selbst in unserem Entwurf
drin!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Fraktion Die Linke hat die Kollegin
Wawzyniak das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir Linken wollen ein einfaches, demokrati-
sches und transparentes Wahlrecht. Die Vorschldge der
Linken hierzu kommen ungefédhr ab Minute sieben mei-
ner Rede.

Die Biirgerinnen und Biirger kénnen derzeit maximal
alle vier Jahre direkt auf Politik Einfluss nehmen, indem
sie uns fiir vier Jahre ein Mandat geben. Fakt ist: Das
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Wabhlrecht ist uniibersichtlich und kompliziert. Doch re-
den wir bedauerlicherweise nicht deshalb hier dariiber,
sondern — das ist zu Recht gesagt worden — weil uns das
Bundesverfassungsgericht einen Auftrag gegeben hat,
nédmlich den Auftrag, das Problem zu 16sen, dass unter
Umstdnden ein Zuwachs an Zweitstimmen zu einem
Verlust an Sitzen der Landesliste oder ein Verlust an
Zweitstimmen zu einem Zuwachs an Sitzen der Landes-
liste fithrt. Das nennt man negatives Stimmgewicht der
Zweitstimmen, also der Stimmen, die man fiir die Lan-
desliste einer Partei abgibt.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns vorgegeben,
bis zum 30. Juni eine Losung zu finden. Die Griinen ha-
ben dankenswerterweise wenigstens einen Vorschlag auf
den Tisch gelegt, auch wenn dieser nicht wirklich tiber-
zeugend ist. Was wollen die Griinen? Die Griinen wol-
len, dass die Direktmandate auf das Zweitstimmenergeb-
nis auf Bundesebene angerechnet werden, und einige
von diesen, wenn man mehr Direktmandate als Zweit-
stimmen bundesweit hat, wegfallen. Aus diesen bundes-
weit so errechneten Sitzen der Parteien werden dann
wieder per Verhéltnisrechnung die Sitze auf Landes-
ebene bestimmt. Ob der Vorschlag verfassungsgemal ist
— darauf ist hier schon hingewiesen worden —, muss be-
zweifelt werden. Das Verfahren, das die Griinen vor-
schlagen, klingt kompliziert,

(Clemens Binninger [CDU/CSU]J: Ist es auch!)
und es ist kompliziert. Genau das ist das Problem.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Stefan Ruppert [FDP])

Die Biirgerinnen und Biirger, die Wahlerinnen und Wéh-
ler konnen tiberhaupt nicht nachvollziehen, was gemal
Threm Gesetz passieren soll.

Nehmen wir ein zunéchst theoretisches Beispiel: Die
Linke gewinnt bei einer Bundestagswahl 76 Listenplétze
und 80 Direktmandate.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Ein Horrorszenario!)

In diesem Fall wiirden die vier Direktmandate mit dem
schlechtesten prozentualen Ergebnis, die die Linke ge-
wonnen hat, herausfallen. Jetzt kdnnten wir sagen: Das
ist uns egal.

Ich gebe Thnen nun ein einfacheres Beispiel: Bei der
Bundestagswahl 2009 hitte es nach dem Modell der
Griinen beispielsweise den Abgeordneten Singhammer
von der CSU getroffen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Auch kein schlechtes
Beispiel! — Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Jetzt erzdhlen Sie mir einmal, wie Sie das den Wihlerin-
nen und Wihlern des Wahlkreises Miinchen-Nord erkla-
ren wollen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Singhammer
kann man das schon erkléren, aber sonst ist es
schwer!)

Soll man sich vor diese Wahlerinnen und Wébhler stellen
und sagen: ,Entschuldigung, Sie haben Herrn
Singhammer zwar direkt ins Parlament gewéhlt, aber lei-

der hat die CSU zu viele Listenmandate, und deswegen
sitzt Herr Singhammer jetzt nicht im Parlament™? Ganz
ehrlich, wer soll denn nach so einer Entscheidung noch
einmal wahlen gehen?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der FDP)

Ich finde, ein CSU-Bashing ist an der einen oder anderen
Stelle angebracht, aber bitte bei Inhalten und nicht bei so
einem wichtigen Punkt wie dem Wahlrecht.

(Beifall bei der LINKEN — Stefan Miiller [Er-
langen] [CDU/CSU]: Gott sei Dank sind wir
von Thnen nichts anderes gewohnt!)

Jetzt lassen wir das Verfassungsrecht einmal kurz bei-
seite und betrachten ein politisches Argument gegen das
Argument der Griinen. Die Nichtanerkennung gewonne-
ner Direktmandate stirkt das Parteimonopol. Querkdpfe
in den eigenen Reihen finden héufig keinen Platz auf den
Landeslisten, sondern gewinnen Mandate meist direkt.
Die Stimmen fiir diese Kandidaten wiirden bei Verab-
schiedung dieses Gesetzentwurfs unter Umstinden iiber-
haupt nicht mehr zur Geltung kommen. Ich finde, an die-
ser Stelle werfen Sie, die Griinen, das Problem der
Listenverbindung CDU/CSU véllig zu Recht auf; aber
die Losung geht allein zulasten Bayerns und hat wenig
mit Gerechtigkeit zu tun. Wir Linken lassen keine Lo-
sung zulasten Bayerns zu.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der FDP — Thomas
Oppermann [SPD]: Herr Uhl zieht seine Rede
zurlick!)

Es ist ja nicht so, dass in der Wissenschaft nicht auch
andere Losungen debattiert werden. Es gibt den Vor-
schlag, ein reines Mehrheitswahlrecht einzufiihren. Das
lehnt die Linke ab. Es gibt den Vorschlag, ein reines Ver-
héltniswahlrecht einzufiihren. Ich personlich kann dem
sehr viel abgewinnen. Wir, die Linke, debattieren da-
riiber aber noch. Es gibt den Vorschlag, ein Grabenwahl-
system einzufilhren. Dieses System finden wir nicht
iiberzeugend. Es gibt den Vorschlag, eine Bundesliste
einzufithren. Diesen Vorschlag lehnt die Linke ab. Au-
Berdem gibt es den Vorschlag, Listenverbindungen abzu-
schaffen. Auch das lehnen wir ab. Woriiber wir ebenfalls
diskutieren, ist die Schaffung von Ausgleichsmandaten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt kommt Minute sieben!)

Die spannende Frage ist, wann die Koalition einen
Antrag vorlegt. Die Griinen haben wenigstens, wie ich
schon gesagt habe, etwas vorgelegt. Ich befiirchte, dass
wir Folgendes erleben werden — in diesem Parlament ein
normales Schauspiel —: Kurz vor knapp kommt ein An-
trag. Er wird an die Ausschiisse iiberwiesen. Dann findet
eine Anhorung statt. Diese Anhérung wird nicht ausge-
wertet, und dann wird hier ruck, zuck ohne seriése De-
batte entschieden. — Dieses Verfahren ldsst Biirgerinnen
und Biirger auBen vor, im Ubrigen auch Parteien; denn
dann entscheiden allein die Fraktionen.

Wir als Linke debattieren seit mehr als einem halben
Jahr iiber das Wahlrecht. Wir debattieren dariiber, dass
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Anderungen am Wahlrecht an mehr Stellen als allein in
Bezug auf das negative Stimmgewicht notig sind. Wir
finden, dass die Gestaltung unseres Wahlrechts eine
Frage der Demokratiegestaltung ist. Es muss beim Wahl-
recht darum gehen, wie wir Biirgerinnen und Biirgern
mehr Einfluss auf Politik geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Biirgerinnen und Biirger engagieren sich: Tausende
waren bei Antiatomprotesten. 20 000 haben das Biindnis
,,Dresden Nazifrei!“ bei der Blockade unterstiitzt.
Circa 20 000 haben an der Demonstration ,,Freiheit statt
Angst“ teilgenommen. Die Wahlbeteiligung hingegen
sinkt. Dass die Wahlbeteiligung sinkt, hat sicherlich et-
was mit Schroders Basta-Politik zu tun, und auch ,,Mut-
tis Moratoriumspolitik* wird daran nichts dndern.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Thre
Redezeit ist um!)

— Ich habe noch ein bisschen Redezeit. Warten Sie ab. —
Wir haben jedoch zur Kenntnis zu nehmen, dass sich
Biirgerinnen und Biirger zwar engagieren, aber entweder
weniger oder gar nicht in Parteien. Das ist ein Problem.
Wir miissen uns fragen, ob nicht das Wahlrecht eine
Maglichkeit bietet, die Demokratie zu demokratisieren.

Reden wir doch einmal iiber das Verfahren der Zulas-
sung von Parteien. Man trifft sich im Bundeswahlaus-
schuss, in dem die im Bundestag vertretenen Parteien
iiber die Zulassung ihrer Konkurrenz entscheiden,

(Thomas Oppermann [SPD]: Habt ihr jetzt ja
hinter euch!)

und das nach den Kriterien des § 2 Parteiengesetz, in
dem es um so wichtige Fragen wie die Ernsthaftigkeit
der politischen Zielsetzung geht. Ehrlich gesagt, finde
ich es schon absurd, dass die Parteien iiber die eigene
Konkurrenz entscheiden. Dass diese Entscheidung an-
hand dieser interpretierbaren Kriterien getroffen wird, ist
viel absurder. Der Gipfel der Unverschdamtheit ist aber,
dass Parteien, die vom Bundeswahlausschuss nicht zu-
gelassen werden, nicht einmal die Chance haben, sich
einzuklagen. Mindestens das hitten die Griinen in ihrem
Gesetzentwurf aufgreifen miissen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir, die Linke, debattieren seit einem halben Jahr
iber die Demokratisierung des Wahlrechts. Ich verspre-
che Thnen: Wir legen Thnen mehr auf den Tisch als nur
Antworten auf die bereits gestellten Fragen.

Wir debattieren dartiber, wie der Einfluss der Biirge-
rinnen und Biirger auf die Parteilisten erhoht werden
kann, und wir debattieren dariiber, ob es dazu sinnvoll
ist, drei Stimmen innerhalb einer Landesliste verteilen
zu konnen.

Wir debattieren dariiber, ob es das Wahlrecht verein-
fachen wiirde, wenn die Erststimme entfallen wiirde.

Wir debattieren dariiber, wie konkret der Rechts-
schutz einer Partei bei Nichtzulassung zur Wahl ausse-

hen kann und ob wir die Wahlausschiisse wirklich beno-
tigen.

Wir debattieren dariiber, ob die 5-Prozent-Hiirde in
Deutschland tatsdchlich erforderlich ist, um die Demo-
kratie zu bewahren.

Wir debattieren, ob neben dem aktiven Wahlalter
auch das passive Wahlalter auf 16 Jahre gesenkt werden
soll.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir debattieren, ob das Wahlrecht fiir Menschen, die
legal langer hier in Deutschland leben, aber keine deut-
sche Staatsbiirgerschaft haben, eingefiihrt werden soll.

Seien Sie sicher, in Kiirze erhalten Sie einen umfas-
senden Vorschlag von uns!

Es geht aber um mehr als das Wahlrecht. Fiir uns ist
das Wahlrecht nur ein Bestandteil der Erneuerung der
Demokratie. Wir finden, dass ein umfassendes Demo-
kratisierungskonzept notig ist. Dazu gehoren fiir uns bei-
spielsweise die Ausweitung des Petitionsrechts, mehr
Moglichkeiten zu direkter Demokratie, das Verbot von
Leihbeamten in Ministerien und das Verbot von Spenden
von Unternehmen an Parteien.

Wir wollen auch einen Demokratisierungs-TUV bei
allen Gesetzen, die beschlossen werden, und eine Bun-
desregierung, die ihr Handeln an Recht und Gesetz
orientiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit einem Demokratisierungs-TUV beispielsweise wire
Hartz IV gescheitert, und nicht nur, weil Hartz IV Armut
per Gesetz ist. Hartz IV ist ndmlich auch ein Demokra-
tiebeteiligungsausschlussgesetz. Gerade im ldndlichen
Raum ist es mit dem Regelsatz fast unmdglich, sich an
politischen Entscheidungsprozessen und Aktionen zu
beteiligen. Schauen Sie sich einmal an, wie viel im Re-
gelsatz fiir Fahrtkosten vorgesehen ist. Aulerdem — wir
reden ja iiber Wahlen — stellt die Anrechnung von Auf-
wandsentschiadigungen fiir die Wahrnehmung kommu-
naler Mandate, zumindest teilweise, eine Unverschiamt-
heit dar, weil sie eine Schlechterbehandlung ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Griinen springen zu kurz mit ihrem Gesetzent-
wurf. Er ist inhaltlich nicht iiberzeugend. Es ist mehr no-
tig als eine Anderung des Wahlgesetzes anhand der von
Thnen aufgeworfenen Fragen. Die Regierungskoalition
sollte schnell etwas auf den Tisch packen. Wir alle sind
aufgefordert, das Wahlrecht umfassend zu reformieren.
Ich bitte Sie: Denken Sie iiber die Einfiihrung eines De-
mokratie-TUV nach!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Dr. Hans-Peter Uhl hat fiir die Unions-
fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Thomas Oppermann [SPD]:
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Jetzt erkldren Sie einmal, warum Herr
Singhammer nicht zuriicktreten muss!)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):
Darauf komme ich noch zu sprechen.

Frau Présidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben ein in der Tat kompliziertes
Rechtsproblem zu 16sen. Als Jurist sagt man gewohn-
lich: Ein Blick ins Gesetz erleichtert die Rechtsfindung.
Ein Blick ins Grundgesetz erleichtert vielleicht die Kla-
rung dieser komplizierten Rechtsfrage. Art. 38 Abs. 1
Satz 1 lautet:

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages wer-
den in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher
und geheimer Wahl gewihlt.

Es geht also darum, wie wir unser Wahlrecht organisie-
ren, um diese Grundsitze unserer Demokratie zu erfiil-
len.

Nun haben die Griinen einen Vorschlag gemacht, der
nicht ganz taufrisch ist. Er kommt uns bekannt vor; denn
er ist ziemlich wortgleich vor zwei Jahren, wie ich
glaube, schon einmal eingebracht worden.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Plagiat! —
Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Ein
Plagiat!)

— Ein Plagiat in eigener Sache.

Es ist also nicht so, dass Sie, Kollege Beck, sich ganz
neue Gedanken gemacht haben, iiber die wir uns jetzt
unbedingt austauschen miissen. Dennoch miissen wir
uns damit beschiftigen, und ich setze mich gern mit Ih-
rem Antrag auseinander.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Thre Reden horen sich auch immer
gleich an!)

Sie sagen, dass im Falle von Uberhangmandaten vom
Volk gewéhlte Abgeordnete, die einen Wahlkreis direkt
gewonnen haben, nicht in dieses Hohe Haus einziehen
diirfen sollen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Absurd!)

Man muss sich die Absurditit dieses Vorschlags einmal
zu Gemiite fiihren. In Threm Vorschlag heif3t es:

Erzielt eine Partei bei der Zuteilung mehr Direkt-
mandate, als ihr Sitze nach Absatz 5 zustehen, so
werden die {iberzéhligen Wahlkreissitze der Kandi-
daten dieser Partei mit dem geringsten prozentualen
Stimmenanteil nicht besetzt; ...

Man muss sich das einmal vorstellen. Von einer Partei
wurden 20 oder 30 Personen gewéhlt, und man sucht
sich die heraus, die den geringsten prozentualen Anteil
haben. Diese sind zwar vom Volke gewihlt, konnen aber
nicht ins Parlament einziechen. Das ist allen Ernstes Ihr
Vorschlag, meine Damen und Herren!

Was ist das fiir ein Signal, das Sie nach auB3en senden?
Was haben Sie fiir eine Beziehung zum Wiéhlervolk?
Was fiir eine Beziehung haben Sie zum Wahlkreis? Wie

ernst nehmen Sie die Mehrheitsentscheidung von Wiah-
lern bei einer demokratischen Wahl im jeweiligen Wahl-
kreis? Die Wiéhler entscheiden sich doch aus guten
Griinden fiir diesen oder jenen Kandidaten. Dann wer-
den die Stimmen zusammengezahlt, und man kommt zu
einem Ergebnis. Der Wéhler hat sich entschieden, und
sei es nur mit einer Stimme — diese Mehrheitswahl ist ein
ehernes Prinzip der Demokratie —: Der Kandidat A oder
die Kandidatin B soll uns im deutschen Parlament ver-
treten.

Jetzt sagen Sie, wenn es zu viele Uberhangmandate
gebe, miissten diese ausgeglichen werden. Das wiirde
dazu fithren, dass die Wihler in dem einen oder anderen
Wahlkreis Pech gehabt haben, es fiir sie dumm gelaufen
ist.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Wahlkreis
zweiter Klasse!)

— Eben, Wahlkreis zweiter Klasse. — Das heif3it, die Erst-
stimmen der Minderheit verfallen ebenso wie die Erst-
stimmen der Mehrheit. Damit werden alle Erststimmen
eines gesamten Wahlkreises in den Papierkorb geworfen.
Das kann man doch nicht allen Ernstes vorschlagen.
Herr Strobele, reden Sie mit Threm Kollegen Beck!

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist ein Fraktionsantrag!)

Stellen Sie sich einmal vor, man wiirde mit IThnen, dem
glorreichen griinen Abgeordneten Strobele, dem einzi-
gen direkt gewéhlten Abgeordneten der Griinen, so ver-
fahren,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kann nicht passieren!)

indem in Threm Wahlkreis sowohl die Erststimmen fiir
die anderen als auch die Erststimmen fiir den groBen
Strobele unter den Tisch fallen gelassen wiirden, weil
Sie dort so knapp abgeschnitten haben.

Ich kann mir schon vorstellen, dass die Partei der
Griinen ein gestortes Verhdltnis zum direkt gewédhlten
Abgeordneten hat.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum? Wir sind stolz auf Strobele!)

— Weil Sie nur einmal eine Erfahrung mit einem direkt
gewihlten Abgeordneten gemacht haben, ndmlich mit
Herrn Strobele. Man schaue sich einmal an, wie er von
seiner Fraktion behandelt wird, wie oft er fiir die Griinen
im Parlament sprechen darf. Er ist ein unsicherer Kanto-
nist, weil er vom Volk direkt gewdhlt ist, und deswegen
ist er keine schiitzenswerte Personlichkeit.

Ihr Vorschlag ist wirklich wirr. Ich bitte Sie: Ziehen
Sie Thren Antrag zuriick! Sie konnen damit nur Schaden
anrichten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Holger Krestel [FDP])

Der Antrag ist auch deswegen verwunderlich, weil
die Griinen doch eigentlich die Partei sind, die sich auf
die Fahnen geschrieben hat: mehr direkte Demokratie,
mehr unmittelbarer Bezug zwischen Volk und Regieren-
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den, mehr direkte Einflussnahme der Menschen drauflen
im Lande auf das, was wir hier tun. Aber nun wollen Sie
beschlieen, dass das Mandat einer Person, fiir die sich
die Menschen in einem Wahlakt klar entschieden haben,
zusammen mit den anderen, die zu viel sind, da sie aus
arithmetischen Griinden nicht ins Schema passen, gestri-
chen wird. Damit treffen Sie die von der Mehrheit des
Volkes direkt Gewdhlten. Das ist doch kein griiner Ge-
danke; das ist ein vollig abwegiger Gedanke. Ich ver-
stehe iiberhaupt nicht, wie Sie auf eine solche Idee kom-
men konnen.

Dann sagen Sie, die Wéhler in dem Wahlkreis, die das
Pech gehabt haben, dass keiner ihrer Kandidaten ins Par-
lament gekommen ist, konnen ja 50 Kilometer weiter
fahren, in den Nachbarwahlkreis, wo die Wéhler viel-
leicht mehr Gliick gehabt haben, weil sie ihren Kandida-
ten in den Bundestag bringen konnten. Ist das Thr Vor-
schlag als Notlosung fiir diese Fille?

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist Ihr Vorschlag, Herr Uhl?)

Nach der Evidenztheorie ist dieser Idee, wie man als
Jurist sagt, die Verfassungswidrigkeit auf die Stirn ge-
schrieben. Sie ist vollig abwegig.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das Bessere ist immer der Feind
des Guten!)

Herr Wieland, Sie sind doch auch ein guter Jurist. Wa-
rum haben Sie nicht gegen diesen wirren Vorschlag Pro-
test eingelegt?

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof gesagt hat, das gehe! Diesem traue
ich! Sie offenbar nicht!)

Frustrieren Sie die Wihler nicht durch solche Vor-
schldge; denn Sie wiirden ihnen die Wirkungslosigkeit
ihrer Stimme vor Augen fithren, wenn Sie so etwas zum
Gesetz machen wiirden.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nur, wie werden Sie die Wihler
frustrieren? Das ist die interessante Frage!)

Ich rede hier nicht pro domo. Ich bin in einem grof3-
stiddtischen Wahlbezirk, in Miinchen, viermal direkt ge-
wihlt worden. Ich habe mit Threm Vorschlag keine Pro-
bleme; nicht dass Sie denken, ich hitte Angst davor. Wir
haben in Bayern — es wurde schon von der Kollegin der
Linken angesprochen — alle 44 Wahlkreise direkt gewon-
nen, ohne Ausnahme. Dadurch haben wir viele Uber-
hangmandate. Wir haben das einmal durchgerechnet.
Wenn Thr Vorschlag Gesetz wiirde, wiirde es auf die
CSU, auf Bayern, auf uns angewandt werden. Schauen
wir einmal, wer diejenigen sind, die jetzt im Parlament
sitzen und das geringste Wahlergebnis haben. Da sind in
der Tat der Kollege aus Miinchen-Nord, der Kollege
Singhammer, und der Kollege aus Miinchen-Ost, der
Kollege Frankenhauser, zu nennen. Wenn es drei wéren,
wire noch die Kollegin Dagmar Wohrl aus Niirnberg be-
troffen. Sie alle wiren dann nicht mehr im Parlament.

Meine Damen und Herren von den Griinen, ich
konnte damit leben, zusammen mit dem Kollegen
Gauweiler Miinchen im Deutschen Bundestag allein zu
vertreten.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch eine gute Vertretung!)

Aber ist das wirklich Thr Hauptinteresse? Wollen Sie das
wirklich?

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darum geht es doch gar nicht!)

Ich konnte, wie gesagt, gut mit der Schlagzeile leben:
Gauweiler und Uhl vertreten Miinchen im Parlament.

(Zuruf des Abg. Volker Beck [Kdln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Bei uns beiden wird es Thnen nicht gelingen; das ist
das Problem, das Sie haben.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist das Demokratische an unserem
Vorschlag!)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Wir sollten
uns dem Auftrag, den das Bundesverfassungsgericht uns
gegeben hat, mit allem Ernst widmen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat nicht gesagt, dass Uberhangmandate
verfassungswidrig sind, und es hat nicht gefordert, Uber-
hangmandate abzuschaffen. Es hat nur die abwegige, bi-
zarre Situation bei der Nachwahl in Dresden zum Anlass
genommen, festzustellen: Ein Wahlsystem, bei dem eine
Partei davor warnt, ihr die Zweitstimme zu geben, weil
sie durch mehr Zweitstimmen einen Nachteil hat, kann
nicht richtig sein. Das ist in der Tat eine bizarre Situa-
tion. Die Ursache dafiir muss beseitigt werden. Daran
sollten alle Parteien arbeiten.

Ich halte es fiir ganz schidlich, bei der Reform des
Wabhlrechts eine knappe Mehrheitsentscheidung herbei-
zufilhren. Wabhlrecht ist materielles Verfassungsrecht.
Jede Mehrheit im Parlament sollte bemiiht sein, so viele
Stimmen der Opposition wie mdglich fiir ein verdndertes
Wahlsystem zu gewinnen. Unser Wahlsystem hat uns
60 Jahre lang gute Dienste erwiesen. Die Kombination
aus Mehrheitswahlrecht und Verhaltniswahlrecht ist zu-
gegebenermalien etwas kompliziert, aber dem Grunde
nach gar nicht so schlecht. Wir sollten uns zusammen-
setzen und den Effekt des negativen Stimmgewichts
—vielleicht nicht vollstindig, aber zu groBen Teilen —
ausgleichen. Wenn wir uns zusammensetzen — die Grii-
nen haben sich zwei-, dreimal einer Teilnahme an Be-
sprechungen mit uns verweigert; das sollte hier auch ein-
mal erwdhnt werden —,

(Volker Beck [Ko6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was? — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist Un-
sinn!)

sollte es mdglich sein, mit moglichst vielen Fraktionen
dieses Hohen Hauses ein neues Wahlrecht zu kreieren.
Wir sind daran interessiert. Wir wollen keinen Allein-
gang der Koalition. Wir wollen mit allen Kréften in die-
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sem Parlament dem Auftrag des Bundesverfassungsge-
richts gerecht werden

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
und das negative Stimmgewicht — aber nur dieses — be-
seitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Fograscher fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Fograscher (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Es gibt in diesen Tagen sicherlich andere Themen,
die diec Menschen bewegen, als das Wahlrecht. Aber das
Wabhlrecht ist nun einmal Grundlage unserer Demokra-
tie. Es ist Voraussetzung fiir die demokratische Teilhabe
der Biirgerinnen und Biirger. Das Wahlrecht muss garan-
tieren, dass der Wéhlerwille in diesem Hause abgebildet
wird. Es regelt die Legitimation von uns allen hier im
Hause. Herr Krings, es handelt sich eben nicht um ein
Luxusproblem.

Wabhlrechtsfragen sind natiirlich immer auch Macht-
fragen. Das Wahlrecht entscheidet iiber die Mehrheits-
verhéltnisse im Haus. Deshalb betrifft dieses Thema alle
Fraktionen. Daher haben wir in der Vergangenheit Ande-
rungen im Wahlrecht stets gemeinsam vorgenommen.
Herr Uhl, das Gesprachsangebot, das Sie heute gemacht
haben, nehmen wir von der SPD natiirlich gerne an.
Aber es hat sehr lange gedauert, bis Sie uns dieses unter-
breitet haben.

(Beifall bei der SPD)

Das Bundesverfassungsgericht hat im Juli 2008 das
sogenannte negative Stimmgewicht fiir verfassungswid-
rig erklart. Ich will noch einmal den Grund nennen: Bei
bestimmten Konstellationen kann ein Zuwachs bei den
Zweitstimmen einer Partei dazu fiihren, dass sie ein
Mandat verliert. Auf der anderen Seite kann die Nichtab-
gabe einer Stimme fiir die Partei, die der Wéhler eigent-
lich unterstiitzen will, von Vorteil sein. Dieser Effekt
wurde bei der Nachwahl 2005 in Dresden offensichtlich.
Dadurch werden die Grundsétze der Gleichheit und Un-
mittelbarkeit der Wahl verletzt. Deshalb hat der Zweite
Senat des Bundesverfassungsgerichts den Gesetzgeber
verpflichtet, bis zum 30. Juni 2011 eine verfassungsge-
maife Neuregelung zu finden.

Leider miissen wir aber heute, gut drei Monate vor
Ablauf dieser Frist, feststellen: Die Bundesregierung
und die sie tragenden Fraktionen tun nichts. Es gibt kei-
nen Gesetzentwurf, nicht einmal Eckpunkte. Auch in der
heutigen Debatte habe ich keinen entsprechenden Vor-
schlag gehort. Es gab Gespriche zwischen den Fraktio-
nen. Sie sind nicht weitergefiihrt worden. Ich weif3 nicht,
mit wem Herr Ruppert Gespréiche gefiihrt hat, aber man
muss das einmal auf eine verniinftige Basis stellen. Es
gab Gespriache zwischen den Parlamentarischen Ge-

schiftsfithrern, und wir konnen natiirlich untereinander
jederzeit Gespréche fithren. Aber wir werden nicht zu ei-
ner Losung kommen, wenn es dafiir keinen offiziellen
Riickhalt von oben gibt.

Was konnen wir tun? Es gibt natiirlich — das ist schon
angesprochen worden — rechnerische, theoretische Mog-
lichkeiten, das Wahlrecht zu dndern, um ein negatives
Stimmgewicht zu vermeiden. Wir wollen aber das Sys-
tem, das sich auch nach unserer Ansicht bewihrt hat,
nicht génzlich aushebeln, indem wir ein reines Mehr-
heitswahlrecht oder ein reines Verhéltniswahlrecht ein-
fiihren. Wir wollen im System bleiben, aber zugleich
auch die Problematik der Uberhangmandate regeln.

Uberhangmandate koénnen einer Fraktion an die Re-
gierung verhelfen, auch wenn sie nicht die Mehrheit der
Wihlerstimmen hat. Uberhangmandate kénnen zu wech-
selnden Mehrheiten im Bundestag fiihren. Scheidet ein
Abgeordneter, in dessen Bundesland es Uberhangman-
date gibt, aus dem Bundestag aus, so gibt es keinen
Nachriicker iiber die Landesliste. Es ist schon angespro-
chen worden, dass es zum Beispiel flir Herrn zu
Guttenberg keine Nachbesetzung gibt. Bei knappen Re-
gierungsmehrheiten konnte das dazu fithren, dass sich
wihrend einer Legislaturperiode die Mehrheiten verin-
dern.

Was schlagen die Griinen jetzt vor? Sie wollen die
Uberhangmandate einer Partei mit den Listenmandaten
dieser Partei in einem anderen Bundesland verrechnen.
Das hitte zur Konsequenz, dass eine Partei, die in einem
Bundesland ein Uberhangmandat erzielt, in einem ande-
ren Bundesland ein Listenmandat weniger erhélt. Das ist
zwar rechtlich machbar, weil das Bundesvolk und nicht
die Landervolker wihlen. Aber die Akzeptanz in den
Landesverbinden, die vermutlich keine Uberhangman-
date haben werden und auf Listenmandate verzichten
miissten, geht gegen null.

Sie regeln in dem vorgelegten Entwurf die Schwach-
stelle Thres letzten Entwurfs neu, namlich die Frage, wie
Uberhangmandate verrechnet werden sollen, wenn eine
Partei nur in einem Bundesland antritt. Das betrifft ja
insbesondere die CSU. Sie schlagen vor, dass, wenn
Uberhangmandate entstehen, nur so viele direkte Bewer-
ber ein Mandat erhalten, wie ihre Partei Mandate {iber
Zweitstimmen bekommt.

Ich spreche jetzt nicht so sehr fiir die CSU, aber dieser
Fall kann natiirlich auch in Bezug auf alle anderen Par-
teien eintreten, auch hinsichtlich der SPD in Bayern.
Deshalb wollen wir das nicht. Es ist den Biirgerinnen
und Biirgern ndmlich nicht vermittelbar, dass ein Direkt-
kandidat, den sie mit Mehrheit im Wahlkreis gewéhlt ha-
ben, diesen Wahlkreis im Bundestag dann nicht vertritt.

Wir schlagen Thnen ein zweistufiges Verfahren vor;
Kollege Oppermann hat das mehrfach auch schon
schriftlich getan. Fiir die Wahl des néchsten Bundestages
wollen wir die Uberhangmandate zunichst durch Aus-
gleichsmandate ausgleichen. Diese zusdtzlichen Aus-
gleichsmandate wiirden den Bundestag vergroBern; das
ist richtig. Deshalb bieten wir an, in einem zweiten
Schritt die Anzahl der Wahlkreise zu reduzieren, um den
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Gabriele Fograscher

Bundestag auf die Groflie von knapp 600 Abgeordneten
zurtickzufiihren.

Wir haben heute viel dariiber diskutiert, wo die
Schwierigkeiten und Nachteile der einzelnen Modelle
liegen. Wir haben allerdings keinen wirklichen Vor-
schlag vonseiten der Koalitionsfraktionen gehort. Ich
schlage Thnen deshalb vor, noch einmal in ernsthafte Ge-
spriche einzutreten und uns noch einmal Sachverstand
von auflen zu holen. Lassen Sie uns deshalb noch einmal
eine Anhorung terminieren und uns wirklich darum be-
miihen, dieses spezielle Problem, dessen Losung uns das
Bundesverfassungsgericht aufgetragen hat, noch vor der
nichsten Bundestagswahl zu 16sen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/4694 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 32 a bis d sowie
Zusatzpunkt 2 auf:

32 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
fithrung der Verordnung (EG) Nr. 4/2009 und
zur Neuordnung bestehender Aus- und Durch-
filhrungsbestimmungen auf dem Gebiet des
internationalen Unterhaltsverfahrensrechts

— Drucksache 17/4887 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
vorldufige Durchfiihrung unmittelbar gelten-
der Vorschriften der Européischen Union iiber
die Zulassung oder Genehmigung des Inver-
kehrbringens von Pflanzenschutzmitteln

— Drucksache 17/4985 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrich
Lange, Dirk Fischer (Hamburg), Arnold Vaatz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Patrick
Doring, Werner Simmling, Oliver Luksic, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Sicherheit im Eisenbahnverkehr verbessern —
Streckennetz mit Sicherungssystemen ausstatten

— Drucksache 17/5046 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Martin
Gerster, Sonke Rix, Sabine Bitzing-Lichtenthéler,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Rechtsextremistische Einstellungen im Sport
konsequent bekimpfen — Toleranz und Demo-
kratie nachhaltig fordern

— Drucksache 17/5045 —

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)
Innenausschuss

ZP2 Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-

fahren
Erginzung zu TOP 32

Beratung des Antrags der Abgeordneten Agnes
Krumwiede, Dr. Konstantin von Notz, Jerzy
Montag, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zugang zu verwaisten Werken erleichtern
— Drucksache 17/4695 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte. Interfraktionell wird vor-
geschlagen, die Vorlagen an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse zu liberweisen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 33 a bis o auf.
Es handelt um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu de-
nen keine Aussprache vorgesehen ist. Ich weise darauf
hin, dass wir iiber Tagesordnungspunkt 33 e namentlich
abstimmen werden. Bitte begeben Sie sich erst zu den
Urnen, wenn ich die namentliche Abstimmung aufrufe.

Tagesordnungspunkt 33 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des BVL-Gesetzes

— Drucksache 17/4381 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 17/5034 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Franz-Josef Holzenkamp
Elvira Drobinski-Weil3

Dr. Christel Happach-Kasan

Dr. Kirsten Tackmann

Friedrich Ostendorff
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