ERFOLGSWERTGLEICHHEIT DER WAHLERSTIMMEN?

Der Bundestag iiberlegt,
bei der Sitzzuteilung
Hare-Niemeyer zu verlas-
sen, will aber nicht zu
d'Hondt zuriickkehren. F.
Pukelsheim stellt eine in
der Diskussion befindli-
che Alternative vor.

Erfolgswertgleichheit der
Wahlerstimmen?

Der schwierige Umgang mit einem hehren Ideal

Erfolgswertgleichheit der Wéh-
lerstimmen ist der ideale An-
spruch, der fiir die im Bundes-
wahlgesetz vorgesehene mit
der Personenwahl verbundene
Verhéltniswahl  verfassungs-
rechtlich gefordert wird. Diese
qualitativ-verbale  Forderung
lasst sich quantitativ-operatio-
nal umsetzen, um eine erfolgs-
wertoptimale  Mandatszutei-
lung zu erhalten. Die erfolgs-
wertoptimale Methode erlaubt
es zudem, eine mit den Direkt-
mandatsgewinnen verbundene
Verhaltnisrechnung  durchzu-
fiihren und so Uberhangman-
date ganzlich zu vermeiden.
Diese Ansdtze werden an
Hand der Bundestagswahl er-
lautert und dem derzeitigen
Verrechnungsverfahren gegen-
tbergestellt.

Am 22. September 2002 wur-
de der 15. Deutsche Bundes-
tag gewahlt, am 9. Oktober
gab der Bundeswabhlleiter das
endglltige Ergebnis bekannt.
Die Wahl war gelaufen. War
sie auch gut gelaufen? Jein, ist
meine Antwort. Das derzeitige
Wahlsystem ldsst Raum fiir
Verbesserungen, die die Stel-
lung des Wahlers wesentlich
starken wiirden. Die hier dis-
kutierten Alternativen betref-
fen ausschlieBlich die Verrech-
nung der Stimmen in Mandate.

Teil I: Theorie

Die Gdtekriterien, mit denen
Mandatszuteilungsmethoden
zu bewerten sind, orientieren
sich an den allgemeinen Wahl-
grundsatzen der Verfassung.
Artikel 38 des Grundgesetzes
legt fest, dass die Abgeordne-

ten des Deutschen Bundesta-
ges in allgemeiner, unmittel-
barer, freier, gleicher und ge-
heimer Wahl gewahlt werden.
Von dieser Hand voll Eigen-
schaften ist es die Gleichheit
der Wahl, die fiir die Beurtei-
lung von Mandatszuteilungs-
methoden bestimmend ist. Die
Verfassungsgerichte konkreti-
sieren diesen Grundsatz zur Er-
folgswertgleichheit der Wabh-
lerstimmen.

Was genau ist darunter zu ver-
stehen?  Bezugsgesamtheit
sind offenbar nicht die Partei-
en und auch nicht die Wahl-
bewerber, sondern allein die
Wahler. Das Bundesverfas-
sungsgericht definierte 1952 in
einer seiner ersten Wahlrechts-
entscheidungen die Erfolgs-
wertgleichheit der Wahlerstim-
men mit dem Satz: ..., alle
Wahler sollen mit der Stimme,
die sie abgeben, den gleichen
Einfluss auf das Wahlergebnis
haben.

Erfolgswert einer

Wahlerstimme

Aus diesem Satz ergibt sich in
gerader Argumentationslinie,
dass der Erfolgswert einer
Wahlerstimme keine abstrakte
Qualitat ist, die dem Wahler
nur eine irgendwie nicht naher
bestimmte Erfolgschance in
Aussicht stellt, sondern eine
konkrete Quantitat, die sich
als Zahl ausdriickt.

Denn die v, Zweitstimmen (Vo-
ten), die auf Partei / entfallen,
fiihren zu einem Erfolg von m,
Mandaten. Da alle Stimmen
gleichen Zahlwert haben, ver-
teilt sich der Erfolg von m,

Mandaten in gleicher Weise
auf die v Stimmen. Eine einzel-
ne Stimme hat also mit dem
Bruchteil m,/ v.am Erfolg teil.
Noch fehlt aber der Bezug auf
die Gesamtheit aller Mandate
und die Gesamtheit aller Stim-
men. Ob die m, Mandate einen
groBen oder kleinen Erfolg be-
deuten, wird erst im Licht der
Gesamtzahl M aller Mandate
sichtbar. Beispielsweise sind
30 Sitze eine absolute Mehr-
heit in einem Ausschuss von
50 Mitgliedern und eine kleine
Minderheit in einem Plenum
von 600 Mandaten. Ebenso ist
das Gewicht von v, Wahler-
stimmen nur zu ermessen,
wenn die Zahl V aller Stimmen
mitbedacht wird.

Wir definieren daher den Er-
folgswert einer fiir die Partei i
abgegebenen  Wéhlerstimme
nicht als den Quotienten von
Mandatszahl und Stimmen-
zahl, sondern als den Quotien-
ten der Anteile von Mandaten
und Stimmen: (m,/ M)/ (v./ V).

Ideale Gleichheit

der Erfolgswerte

Der ganze, hundertprozentige
Erfolg, der im Idealfall einer
Wahlerstimme zukommen soll-
te, wird durch den idealen Er-
folgswert 1 gemessen. Hat
namlich der Erfolgswert einer
fur die Partei /i abgegebenen
Wahlerstimme den Wert 1, so
stimmen Mandatsanteil m./ M
und Stimmenanteil v,/ V dieser
Partei exakt Uberein. Haben
die Erfolgswerte aller fiir ir-
gendeine der Parteien abgege-
benen Stimmen den Wert 1, so
trifft die Zuteilung genau das
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Ideal, das die Verhaltniswahl
anstrebt.

In der Realitat werden die Er-
folgswerte der Wahlerstimmen
vom idealen Erfolgswert 1 ab-
weichen, die einen nach oben,
die anderen nach unten, und
manche mehr, manche weni-
ger. Liegt ein realisierter Er-
folgswert unter dem Idealwert
1, hat die Stimme weniger
Einfluss als bei idealen Ver-
héltnissen, liegt er dariber,
hat sie mehr Einfluss.

Reale Ungleichheit

der Erfolgswerte

Bei der Beurteilung dieser real
unvermeidbaren Ungleichhei-
ten kommt nun der verfas-
sungsrechtliche Grundsatz der
gleichen Wahl ins Spiel. Natiir-
lich kann der Gleichheits-
grundsatz  keine makellose
Gleichheit dort erzwingen, wo
das unmoglich ist. Statt dessen
verpflichtet er dazu, Ungleich-
heiten dann zu vermeiden,
wenn das moglich ist. Die Fra-
ge lautet somit, ob das Man-
datzuteilungsergebnis so aus-
fallt, dass die Erfolgswerte der
Wahlerstimmen so wenig un-
gleich sind wie moglich.

Die Antwort hangt davon ab,
mit welchem Abweichungs-
maB die Ungleichheiten be-
wertet werden [1]. Bei der
Auswahl des Abweichungs-
males besteht ein gewisser Er-
messensspielraum. Zwei Zu-
gange erscheinen mir sowohl
besonders systemkonform [3]
als auch besonders vertraglich
mit dem Tenor, der in den
zahlreichen  Wahlrechtsent-
scheidungen der Verfassungs-
gerichte durchklingt [4,5]. Der
erste Zugang zielt auf den
paarweisen Vergleich je zweier
Erfolgswerte, der zweite ver-
gleicht alle Erfolgswerte mit
dem Idealwert 1.

Unterschied je
zweier Erfolgs-

werte

Ist eine Partei mit dem Zu-
teilungsergebnis nicht zufrie-
den und will ein Mandat mehr
haben, so muss dieses Mandat
einer anderen Partei wegge-
nommen werden. In einer Ver-
teilungsrechnung  muss  des-
halb die Verbesserung an einer
Stelle aufgerechnet werden
gegen die notwendig damit
einhergehende  Verschlech-
terung an anderer Stelle. Es
braucht also mindestens zwei
Beteiligte, um einen Erfolgs-
wertvergleich zu bewerkstelli-
gen.

Betrachten wir ein spezielles
Paar und vergleichen den Er-
folgswert einer fiir die Partei /
abgegebenen  Wahlerstimme
und den Erfolgswert einer fiir
eine andere Partei j abgegebe-
nen Wahlerstimme. Als Er-
folgswertunterschied nehmen
wir die betragsmaBige Diffe-
renz her:

i) = | (m I M1 (v,] V) = (m,
IM (v W]

Wenn ein einziger dieser Un-
terschiede U(i) dadurch ver-
kleinert werden kann, dass ein
Mandat zwischen Partei i und
Partei j transferiert wird, dann
sollte dieser Transfer stattfin-
den. Denn die vor dem Trans-
fer bestehende Erfolgswertun-
gleichheit ist in ihrem Ausmal
vermeidbar, die aus dem Man-
datstransfer resultierende
Neuzuteilung kommt der Er-
folgswertgleichheit der Wah-
lerstimmen néher.

Eine Mandatszuteilung, bei
der keiner der vielen mdgli-
chen paarweisen Erfolgswert-
unterschiede durch einen Sitz-
transfer verkleinert werden
kann, macht die Ungleichheit
der Erfolgswerte zwischen je
zwei beliebigen Wahlerstim-

men so klein wie mdglich und
ist in diesem ersten Sinn er-
folgswertoptimal.

Vergleich aller Er-
folgswerte mit

dem Idealwert
Alternativ kann man alle Wéh-
lerstimmen gleichzeitig be-
trachten und die Abweichun-
gen ihrer Erfolgswerte vom
idealen Erfolgswert 1 messen.
Besonders gut eignet sich da-
fur das Abweichungsquadrat
[(m,/ M (y,l W =1T,
weil es kleine Abweichungen
mit einem geringeren Gewicht
versieht als groBe und man
sich gewiss lieber den einfa-
chen Fehler zweimal, als den
doppelten  einmal  gefallen
lasst (C.F. GauB).
Da v, Wahlerstimmen auf die
Partei / entfallen, tritt dieses
Abweichungsquadrat ~ v-mal
auf. Uber die gesamte Wahler-
schaft hinweg, von der ersten
bis zur letzten Partei, ergibt
sich zwischen realisierten und

idealen  Erfolgswerten  die
Summe der Abweichungs-
quadrate zu

v, [(m M (v I VN=1)+
et v [ mIM vV =112

Wenn durch einen Mandats-
transfer von einer Partei zu ei-
ner anderen die Summe der
Abweichungsquadrate verklei-
nert werden kann, dann sollte
das geschehen. Denn die vor
dem Mandatstransfer beste-
hende Erfolgswertungleichheit
wird durch den Transfer gemil-
dert, die neue Zuteilung
kommt der Erfolgswertgleich-
heit naher. Eine Mandatszu-
teilung, bei der die so gemes-
senen  Gesamtabweichungen
vom Idealwert 1 so klein wie
maglich werden, ist in diesem
zweiten Sinn erfolgswertopti-
mal.
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Tabelle 1
Landerkiirzel
SH Schleswig-Holstein
HH Hamburg
NI Niedersachsen
HB Bremen
NW Nordrhein-Westfalen
HE Hessen
RP Rheinland-Pfalz
BW Baden-Wdrttemberg
BY Bayern
SL Saarland
BE Berlin
BB Brandenburg
MV Mecklenburg-Vorpommern
SN Sachsen
ST Sachsen-Anhait
TH Thiringen

Die erfolgswert-
optimale Mandats-

zuteilung

Dass bei den beiden sehr un-
terschiedlichen  Optimalitats-
kriterien dasselbe Attribut er-
folgswertoptimal ~ verwendet
werden darf, findet seinen
Grund darin, dass in beiden
Fallen das Optimum von ein-
und derselben Mandatszutei-
lungsmethode realisiert wird,
namlich der Divisormethode
mit Standardrundung. Diese
Uberschneidung ist eine Besta-
tigung dafiir, dass die Erfolgs-
wertgleichheit der Wahler-
stimmen eine Vorgabe dar-
stellt, die fir Verhéltniswahlsy-
steme Uberaus natiirlich und
angemessen ist.

Zudem hat die Methode weite-
re herausragende Eigenschaf-
ten [2,7]. Unter der Internet-
adresse
www.uni-augsburg.de/bazi/
stellen wir das Java-Applet
Bazi — Berechnung von Anzah-
len mit Zuteilungsmethoden
im Internet bereit, in dem die-
se und andere Mandatszu-
teilungsmethoden implemen-
tiert sind und das eine Daten-
bank inklusive aller Bundes-
tagswahlen umfasst.

Es gibt diverse Rechenwege,
das zur Divisormethode mit
Standardrundung  gehérende
Zuteilungsergebnis zu bestim-
men. Das Datenhandbuch des
Deutschen Bundestages be-
schreibt die Rechenschritte in
Form eines RangmaBzahl-
verfahrens und spricht vom
Proportionalverfahren  nach
Sainte-Lagué/Schepers.  Ein
zweiter Rechenweg ergibt sich
als Hochstzahlverfahren mit
der Teilerfolge 0.5, 1.5, 2.5, ...;
dies ist ahnlich zur Methode
d’Hondt, die die Teilerfolge 1,
2, 3, ... benutzt. Der dritte und
fur Computer effizienteste Al-
gorithmus springt in einem
Zug nahe an das Zuteilungs-

ergebnis hin und beseitigt
dann die wenigen Diskrepan-
zen, die gelegentlich auftreten
kénnen. Die unterschiedlichen
Rechenwege brauchen den
Nutzer aber Uberhaupt nicht
zu interessieren, denn die Me-
thode ist dadurch ausgezeich-
net, dass die Kontrolle, ob ein
vorgelegtes  Zuteilungsergeb-
nis stimmt, spektakuldr ein-
fach ausfallt.

Die Proberechnung folgt dem
Motto Teile und runde! Der
Schliissel ist ein Divisor D, der
zusammen mit den Mandats-
zahlen der Parteien ausgege-
ben wird. Die auf Partei / ent-
fallende Stimmenzahl v, wird
durch D geteilt und der Quoti-
ent v,/ D standardmaBig — das
heiBt, kaufménnisch — gerun-
det. Das Rundungsergebnis ist
die Mandatszahl der Partei i.
Diese denkbar einfachste aller
Proberechnungen spiegelt sich
im Namen wider: Divisor-
methode mit Standardrun-
dung.

Bevor wir die Divisormethode
mit Standardrundung an Hand
des Wahlergebnisses der Bun-
destagswahl 2002 vorfiihren,
bleibt festzuhalten, dass sie
sowohl hinsichtlich ihrer &u-
Berst transparenten  Probe-
rechnung  Uberzeugt, aber
mehr noch weil sie besser als
jede andere Zuteilungsmetho-
de mit der Erfolgswert-
gleichheit der Wahlerstimmen
harmoniert. Es ist diese Wah-
lerorientiertheit, die ihr ange-
sichts des demokratischen Ide-
als, dass alle Gewalt vom Volk
ausgeht, eine besondere Be-
rechtigung verleiht.

Teil II: Praxis

In die Rechnungen fir die
Mandatszuteilungen  gehen
nur die zuteilungsberechtigten
Stimmen ein, das heiB3t diejeni-
gen glltigen Zweitstimmen,
die auf eine Partei entfallen,

die mindestens fiinf Prozent
der giiltigen Zweitstimmen auf
sich vereinigt oder mindestens
drei Direktmandate erhalt oder
eine nationale Minderheit ver-
tritt. Die Gesamtzahl der zu-
teilungsberechtigten Stimmen
betrug bei der vergangenen
Bundestagswahl V = 44 620
479. Abzuglich der beiden von
der PDS gewonnenen Direkt-
mandate standen M = 596
Mandate fir die Verhéltnis-
rechnung zur Verfligung.

Das Bundeswahlgesetz
schreibt eine zweistufige Zu-
teilungsrechnung vor. In der
Oberzuteilung auf Bundesebe-
ne werden die 596 Mandate
im Verhdltnis der zuteilungs-
berechtigten Stimmen den Par-
teien zugeteilt. In den an-
schlieBenden Unterzuteilungen
werden getrennt nach Parteien
die Mandate verhaltnisgerecht
den Landeslisten zugeteilt.
Weder Ober- noch Unterzu-
teilungen berticksichtigen Di-
rektmandatsgewinne; etwaige
Saldi bleiben als Uberhang-
mandate bestehen. Zur Entla-
stung der folgenden Tabellen
benutzen wir die Landerkiirzel
aus Tabelle 1.

Die Mandatszu-
teilung geman

Bundeswahlgesetz
Das geltende Bundeswahlge-
setz schreibt fiir die Zutei-
lungsrechnungen die Methode
von Hare/Niemeyer vor. Sie
folgt dem Motto Teile und ord-
ne! Die Methode beruht auf
der (starren) Quote
Q=VIM

=44 620479 /596

= 74 866.6,
mit der fiir jede Partei i der
Quotient g, = v, / Q berechnet
wird. In der Hauptzuteilung er-
halt Partei i so viele Mandate,
wie der ganzzahlige Teil des
Quotienten g, ausmacht. In der
Restzuteilung  werden  die
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Bruchteilsreste der Quotienten
q,. .- g nach fallender GroBe
geordnet und die restlichen
Mandate in dieser Reihenfolge
vergeben.

Tabelle 2 stellt fiir 2002 die
Mandatszuteilung gemaB der
Hare/Niemeyer-Methode dar.
Die erste Zeile enthalt die
Oberzuteilung von 596 Man-
daten an die Parteien auf Bun-
desebene, angegeben ist erst
die Stimmenzahl und dann die
Mandatszahl. Dann folgen
spaltenweise die Unterzutei-
lungen an die Parteien. Im Ab-
gleich mit den Direktmandats-
gewinnen  ergeben  sich
schlieBlich vier Uberhangman-
date fiir die SPD (+1 in HH, +2
in ST, +1 in TH) sowie eines fiir
die CDU (+1 in SN). Zusam-
men mit den zwei PDS-Manda-
ten umfasst der Bundestag
also 603 Abgeordnete.

Die erfolgswert-
optimale Mandats-

zuteilung

Tabelle 3 enthélt das Zutei-
lungsergebnis, das sich mit der
Divisormethode mit Standard-
rundung ergibt. Ebenfalls an-
gegeben sind Divisoren, um
die Proberechnung zu erleich-
tern. Um beispielsweise die
247 Mandate fiir die SPD zu
bestdtigen,  wird  deren
Stimmenzahl 18 488 668
durch 75 000 geteilt und das
Ergebnis 246.52 aufgerundet
zu 247. Analog entfallen auch
bei den anderen Parteien auf
75 000 Stimmen jeweils rund
ein Mandat.

Die Rolle des Divisors 75 000
kann von jeder Zahl zwischen
74 762.9 und 75 004.7 iber-
nommen werden. Dagegen
wirden fir kleinere Zahlen
insgesamt mehr als 596 Man-
date vergeben, fiir groBere we-
niger; diese Bereiche sind also
mit der vorgegebenen Gesamt-
mandatszahl 596 nicht ver-

traglich. Im verbleibenden Zu-
lassigkeitsbereich ist der Divi-
sor 75 000 nur dadurch ausge-
zeichnet, das er als Vielfaches
von Tausend besonders schon
heraussticht.

Der Divisor ist hier ein beweg-
licher Wahlschlissel, im Ge-
gensatz zur starren Quote bei
der Hare/Niemeyer-Methode.
Ausschlaggebend ist  eben
nicht die Plausibilitat irgend-
welcher Zwischenrechnungen,
sondern die Erfolgswertorien-
tiertheit des Endergebnisses.
Wir illustrieren die Erfolgs-
wertoptimalitat an Hand der
vorliegenden Zahlen.

Der einzige Unterschied beim
Ubergang von Tabelle 2 zu
Tabelle 3 tritt bei der Unter-
zuteilung der 189 CDU-Man-
date an die Landeslisten auf,
indem ein Mandat von SN
nach BB transferiert wird. Der
Unterschied der Erfolgswerte
(ohne Uberhangmandate) je
einer in BB und SN abgegebe-
nen Wahlerstimme sinkt da-
durch von 0.1539 auf 0.1530.
Die Summe der Abweichungs-
quadrate iiber alle 15 Landesli-
sten der CDU sinkt von
20620.4 auf 20554.7. Der
Mandatstransfer mildert somit
die  Erfolgswertungleichheit,
die in Tabelle 2 nach dem
geltenden Bundeswahlgesetz
verbleibt, und fiihrt in diesem
Sinn zu einer messbaren Ver-
besserung in Tabelle 3.

Im Abgleich mit den Direkt-
mandatsgewinnen  ergeben
sich bei Anwendung der Divi-
sormethode mit Standard-
rundung wie vorher vier Uber-
hangmandate fiir die SPD (+1
in HH, +2in ST, +1 in TH). Nun
aber kommen zwei Uberhang-
mandate fiir die CDU (+2 in
SN) hinzu. Zusammen mit den
zwei PDS-Mandaten wiirde der
Bundestag also 604 Abgeord-
nete umfassen.
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Tabelle 2
> g der Hare/Niemeyer-Methode (BwahiG)
I SPD l Ccbu L csu l GRUNE FDP
Oberzuteilung von 596 Mand. im Verhditnis der jlungsb htigten Stir
D 118488668 247 [14 167561 189 |4 315080 58 l4 110 355 55 |3538815 47
Unterzuteilungen der Parteil e an die Landeslisten
SH 743838 10| 625100 8 162 425 2| 139417 2
HH 404 7385+1 270 318 4 156 010 2 65 574 1
NI | 2318625 31|1673495 22 353 644 5| 342990 5
HB 183 368 2 92 774 1 56 632 1 25 306 0
NW | 4 499 388 60 |3 675 732 49 930684 12| 978841 13
HE | 1355496 181 266 054 17 366 032 5| 280927 4
RP 918736 12| 967011 13 190 645 2| 223761 3
BW | 1989 524 27 {2 543 789 34 676 342 9| 461801 6
BY | 19225651 26 4315080 58| 562483 7| 332675 4
SL 295 521 4| 224 842 3 48 602 1 41 110 1
BE 685170 9| 484017 6 274 008 4| 124 004 2
BB 707871 10| 339868 4 68 765 1 88 685 1
MV 405 415 5| 294 746 4 34180 0 52 816 1
SN 861685 12| 868167 12+1 119 530 2| 187759 2
ST 6180168+2| 415486 6 48 574 1 108 267 1
TH 578 726 8+1 426 162 6 61 799 1 84 882 1
Tabelle 3
Zuteilung der Di hode mit Standardrund
| SPD J Cbu l Ccsu l GRUNE FDP
Oberzuteilung von 596 A en im Verhaltnis der zuteilungsberechtigten Stimmen
(Divisor = 75 000)
D ’18488668 247 IM 167561 189 l4 315080 58 ]4 110 355 55 l3 538 815 47
Unterzuteilungen der Partei an die Landesliste
SH 743838 10| 625100 8 162 425 2| 133417 2
HH 404 7385+1 270 318 4 156 010 2 65574 1
NI | 2318625 311673495 22 353 644 5| 342990 5
HB 183368 2 92774 1 56 632 1 25 306 ]
NW | 4 499 388 603675732 49 930684 12| 978 841 13
HE | 1355496 181 266 054 17 366 032 5| 280927 4
RP 918736 12| 967 011 13 190 645 2| 223761 3
BW | 1989 624 27 (2543789 34 676 342 9| 461801 6
BY | 1922551 26 4315080 58| 562483 7| 332675 4
SL 295 521 41 224842 3 48 602 1 41110 1
BE 685 170 9| 484017 6 274 008 4| 124004 2
BB 707 871 10| 339 868 5 68 765 1 88 685 1
MV 405 415 5| 294 746 4 34 180 0 52 816 1
SN 861685 12| 868167 11+2 119 530 2| 187759 2
ST 6180168+2| 415486 6 48 574 1 108 267 1
TH 5787268+ 1| 426162 6 61799 1 84 882 1
\Divisoq 74 400 75 500 75 000 77 000 76 000
Tabelle 4
2 der mit den Direk Divis mit
[ SPD t cou l csu I GRUNE ] FOP
0b g von 596 M im Verhaltnis der zuteilungsberechtigten Stimy
(Divisor = 75 000)
D I18 488 668 247 ’14 167 561 189 (4315080 58 [4 110355 55 |3 538 815 47
Ur gen der Pa e an die L isten
(Zuteilung = Maxii von Direk gewinn der Divis h M. 'szahl)
SH 74383810v 10| 625100 1v 8 162 425 2| 139417 2
HH 404 738 6v 5/ 270318 4 156 010 2 65 574 1
NI 1231862525V 31|1673495 4v22 353 644 5| 342990 5
HB 183368 2v 2 92 774 1 56 632 1 25 306 0
NW | 4 499 388 45 v 59/3 675 732 19 v 49 930 684 12| 978 841 13
HE | 135549617 v 18{1 266 054 4v 17 366 032 5| 280927 4
RP 918736 7v 12/ 967011 8v13 190 645 2| 223761 3
BW | 1989 524 7v 26/2 543789 30v 34 676 342 9| 461801 6
BY | 1922551 1v25 4 315080 43v54 562 483 7| 332675 4
SL 295521 4v 4| 224 842 3 48 602 1 41110 1
BE 685170 9v 9| 484017 6 274 008 4 124 004 2
BB 707 871 10v 9| 339 868 4 68 765 1 88 685 1
MV 405415 5v 5| 294746 2v 4 34 180 0 52 816 1
SN 861685 4v 11| 868 167 13v 11 119 530 2 187 759 2
ST 618016 10v B| 415486 5 48 574 1 108 267 1
TH 578726 9v B| 426162 1v 6 61 799 1 84 882 1
iDivisoq 76 000 75 700 75 000 77 000 76 000
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Der Anfall von Uberhangman-
daten ist nicht eine Eigenart
der Mandatszuteilungsmetho-
den und hilft nicht, die Metho-
den gegeneinander abzuwa-
gen. Das Problem schafft sich
das Bundeswahlgesetz, weil es
von der Intention her eine mit
der Personenwahl verbundene
Verhéltniswahl will, aber dann
eine Verhdltnisrechnung be-
stimmt, bei der diese Verbin-
dung nicht hergestellt wird.
Fir die Divisormethode mit
Standardrundung st es auf
Grund der Beweglichkeit des
Divisors aber nicht schwierig,
die Intention des Bundeswahl-
gesetzes in die Praxis umzuset-
zen.

Eine Verbindung
von Direktman-
datsgewinnen und
erfolgswertopti-
maler Mandatszu-

teilung

Das Bundesverfassungsgericht
hat in einer schwachen Stunde
bemerkt, Uberhangmandate
seien eine notwendige Folge
einer mit der Personenwahl
verbundenen Verhdltniswahl.
Das ist Humbug. Es gibt viele
Maglichkeiten, eine Verbin-
dung zwischen Personenwahl
und Verhaltniswahl auch im
Mandatszuteilungsverfahren
herzustellen und Uberhang-
mandate von vorneherein gar
nicht erst entstehen zu lassen.
Ein Weg, der mit dem bundes-
deutschen Wahlsystem beson-
ders vertraglich erscheint [3],
sei dargestellt.

Die Landeslisten der Parteien
bekommen mindestens so vie-
le Mandate zugeteilt, wie sie
Direktmandate gewonnen ha-
ben, andernfalls wird der Ver-
héltnisrechnung gefolgt. Fur
dieses Vorgehen bietet sich die
Divisormethode mit Standard-
rundung an, einerseits weil sie

auf Grund der Beweglichkeit
des Divisors es leicht macht,
die notwendigen Anpassungen
umzusetzen, andererseits weil
sie von der Erfolgswertorien-
tiertheit so viel rettet, wie es
die Berlicksichtigung der Di-
rektmandatsgewinne erlaubt.

Tabelle 4 zeigt das Zutei-
lungsergebnis einer mit den
Direktmandatsgewinnen  ver-
bundenen Anwendung der
Divisormethode mit Standard-
rundung. Ist w die Anzahl der
Wahlkreisgewinne und z die
Mandatszahl aus der Divisor-
rechnung, dann wird die gro-
Bere dieser beiden Zahlen zu-
geteilt. In der Tabelle geben
wir das in der Form wv z an.
Wenn eine Landesliste kein Di-
rektmandat gewonnen hat
(Fall w=0), ist nur zzitiert.

Wo in den Tabellen 2 und 3
Uberhdnge bestanden, be-
stimmt nun die Zahl der Di-
rektmandatsgewinne das Zu-
teilungsergebnis; in den ande-
ren Fallen wird wie friher auf
die Verhéltnisrechnung zuriick
gegriffen. Bei der SPD wirkt
die VergroBerung des Divisors
von 74 400 in Tabelle 3 auf
nun 76 000 den Uberhdngen
entgegen, bei der CDU steigt
der Divisor von 75 500 auf 75
700. Die GroBe des Divisors
stellt wiederum sicher, dass
genau die vorgegebene Anzahl
von Mandaten zugeteilt wird,
nicht mehr und nicht weniger.
Soweit es die Direktmandats-
gewinne zulassen, werden die
Erfolgswerte so optimiert wie
das oben beschrieben ist. Das
heiBt ein Mandatstransfer, der
die Direktmandatsgewinne der
beiden betroffenen Parteien
nicht verletzt, wird den Unter-
schied der Erfolgswerte zweier
fur diese Parteien abgegebe-
nen Wahlerstimmen vergro-
Bern, wie auch die Summe der
Abweichungsquadrate aller Er-
folgswerte vom Idealwert 1.

Die Erfolgswertoptimalitat des
Zuteilungsergebnisses  wird
also  nur dadurch einge-
schrankt, dass Direktmandats-
gewinne garantiert werden,
bleibt aber ansonsten erhal-
ten. Diese mit den Direktman-
datsgewinnen  verbundene
Verhaltnisrechnung macht
Uberhangmandate obsolet.

Ausblick

Die vom Bundesverfassungs-
gericht fiir Verhaltniswahlsy-
steme geforderte Erfolgswert-
gleichheit der Wahlerstimmen
ist ein Treffer ins Schwarze. Bei
Verwendung der Divisorme-
thode mit Standardrundung
kann man zahlenmaBig vor-
rechnen, dass dem so prazi-
sierten Gleichheitssatz in ei-
nem MaBe Rechnung getragen
wird, wie das praktisch nur ir-
gendwie maoglich ist. Die vom
Bundeswahlgesetz bestimmte
Zuteilungsmethode von Hare/
Niemeyer ist damit zwar nicht
identisch, weicht aber nur mi-
nimal davon ab.

Die groBere Herausforderung
stellt der Umgang mit Uber-
hangmandaten dar. Die vom
Bundeswahlgesetz angestreb-
te Verbindung von Personen-
wahl und Verhdltniswahl wird
im  Verrechnungsverfahren,
das das Gesetz vorschreibt,
nicht umgesetzt. Die Verbin-
dung lieBe sich wie in Tabelle
4 leicht herstellen, sofern man
will,

Ob eine Systemkorrektur zur
Abschaffung der Uberhang-
mandate gewollt wird, hangt
von den Beteiligten ab. Betei-
ligte an der Wahl sind Wahler,
Gewabhlte und Parteien. Da in
der Regel die Regierungskoali-
tion beglinstigt wird, ist es ver-
standlich, dass Uberhangman-
date aus parteilicher Sicht als
staatstragende Pramie zu Gun-
sten der Mehrheit eher be-
griiBt als in Frage gestellt wer-
den. Und die Mandatstrager
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freuen sich, dass einige mehr
als sonst zum Zuge kommen.
Bleiben die Wahler, deren In-
teressen bei der Gewaltentei-
lung im Staat vom Bundesver-
fassungsgericht gewahrt wer-
den, wie zuletzt in dem 1997
ergangenen  Uberhangsman-
datsurteil. Angesichts der Spal-
tung des erkennenden Senats
verlauft sich das zweiundsieb-
zigseitige Urteil im Dickicht der
Details und verliert den vom
Gericht selbst geschaffenen
Grundsatz der Erfolgswert-
gleichheit der Wahlerstimmen
aus den Augen [6].

Friedrich Pukelsheim,
Augsburg
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