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10 JAHRE MATHEMATIK IN AUGSBURG:

79 DIPL.-MATH. UND 104 DIPL.-MATH. OEC.

Nun aber sind auch eure Haare auf dem Haupt alle gezdhlt.
Matth. 10, 30

Nicht alle Zahlungen sind es wert, Eingang in die Bibel zu finden. In der jingsten
Rangliste des Spiege! (Heft 16/1993) landet die Augsburger Mathematik auf dem drit-
tletzten Platz, gegeniiber Rang 17 von 41 in 1989. Dieser beeindruckende Absturz ist
schnell erklart, allerdings nicht mit mangelhafter Leistung unsererseits, sondern mit
der Faulheit der Interviewerin. Statt wie vorgegeben die Studierenden personlich und
an wechselnden Standorten zu befragen, safl die Interviewerin in der Cafeteria und
verteilte die Fragebogen an eine Gruppe hereinstromender Mathematik-Studenten.

Der Augsburger Anglistik—auch sie drittletzte in ihrer Gruppe—erging’s noch
schlechter: Die Drittsemester wurden angewiesen, mindestens das fiinfte Fachsemester
anzukreuzen, da sonst die Fragebogen fiir die Interviewerin nichts brachten. Schlufi-
lichtpositionen signalisieren also durchaus Untauglichkeit: hier allerdings nicht der
befragten Institution, sondern der fragenden.

Was der Spiegel marktschreierisch als generelle Rangliste der West-Universitaten
anpreist, wurde den Studierenden ehrlicher und zutreffender als Fragebogen zu den
Studienbedingungen prisentiert. Das Schwergewicht der Fragen lag auf psycholo-
gisierenden und soziologisierenden Gefiihlseinschitzungen, die unter dem Strich auf
eine verdeckte Kennzahl hinauslaufen, die einfacher nicht sein kann: die Grofie der
Unis. Die Befragung von 10000 Studierenden ist eine zugegebenermafien spektakulire
aber eher teure Art, die Universitaten der Grofle nach zu ordnen. ,

_ Das unerfreuliche Spiegel-Bild hat Tradition. Die deutschen Hochschulen glauben,
sich einer vergleichenden Bewertung ihrer offentlichen Dienstleistungen entziehen zu
konnen, in dem sie eben diesen Vergleich Dritten tiberlassen. Fiir Universitaten kommt
der Forschungsleistung das grofite Gewicht zu, doch ist sicherlich auch die Lehrleistung
ein wichtiger Giite-Indikator. Ich mochte hier deshalb die affektiven Zensuren iiber
Studienbedingungen erganzen durch effektive Zahlen tiber Studienerfolge.

Die Daten umfassen die Studienabschliisse am Institut fiir Mathematik der Uni-
versitdt Augsburg wihrend der ersten 10 Jahre seines Bestehens. Stichtag ist der 31.
November 1992; die Daten sind iiber e-mail von Pukelsheim@Uni-Augsburg.De zu
erhalten.

1082 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

1 Math 16/4422/43 19/46 13/47 7/39 1/46 1/54 0/55 0/59 0/66 0/52
2 WiMa  14/2224/48 29/72 15/78 16/726/104 0/75 0/98 0/80 0/87 0/90
s LA-Gym - s ’ - - - - - 0/59 0/75 0/60

4 Alle 30/66 46/91 48/118 28/125 23/1117/1501/1290/153 0/198 0/228 0/202
s Absolv/Jg 45% 51% 4% 22% 21% 5% 1% 0% 0% 0% 0%
¢ VD-Dauer 4 4 5 5 5 5 5 0 0 0 0
7 HD-Dauer 14 13 13 12 12 9 9 0 0 0 0

Zeilen 1-4: Abgingerzahl/Anfingerzahl pro Jahrgang. Zeilen 6-7: Semesterzahl: Median.

Tabelle 1: Absolventendaten pro Jahrgang. Vom Jahrgang 1982 kamen in der Studien-
richtung Diplom-Mathematik 16 Abgéinger von 44 Anfingern zum Diplom. Insgesamt
erreichten 30 von 66 Anfingern in 1982 das Studienziel, das sind 45%. Sie brauchten
im Mittel 4 Semester bis zum Vordiplom und 14 Semester bis zum Hauptdiplom.

Anfingerzahlen und Absolventenquote

Tabelle 1 zeigt die zeitliche Entwicklung fiir die drei angebotenen Studienginge
Diplom-Mathematik (=Math),
Diplom-Wirtschaftsmathematik (=WiMa) und
Mathematik fiir das Lehramt an Gymnasien (=LA-Gym).

Vom Jahrgang 1982 haben in der Studienrichtung Math 16 Abgéanger von 44 Anfingern
den DiplomabschluB erreicht etc. Spitzenreiter ist die WiMa mit jahrlich etwa 90

Einschreibungen, Math und LA-Gym bringen es auf je etwa 60 Anfinger.

Die Absolventenquote pro Jahrgang (Zeile 5) hat sich noch nicht stabilisiert, dem
Anschein nach wird sie knapp unter fiinfzig Prozent liegen. Oder andersherum: mehr
als die Halfte der Anfanger brechen das Studium ab. Dies ist ein teurer Preis fur die
freie Wahl des Studienfaches Mathematik, fiir jeden Betroffenen einzeln und fiir die
Gesellschaft insgesamt. (Die Abbrecherquote fiir universitare Mathematik diirfte m.E.
weit dariiber liegen. Der Bundesdurchschnitt fiir die Abbrecher aller Facher an Unis
und FHs liegt bei dreiflig Prozent, laut FAZ vom 23. Mirz 1993, Seite 33.)

Die letzten Zeilen in Tabelle 1 geben die mittlere Semesterzahl an, die bis zum
Vor- und Hauptdiplom benétigt wird. Fiir die Beurteilung der Hauptdiplom-Dauer
ist die Zeitreihe noch zu kurz. Dagegen deutet sich bei der Vordiplom-Dauer eine
unerwiinschte Verinderung an. Die Griindungsjahrgénge 1982 und 1983 legten das
Vordiplom noch mehrheitlich vor dem Ende des vierten Semesters ab. Jetzt wird die
Priifung bis in die Mitte des fiinften Semesters gestreckt; der verspitete Eintritt in das
Hauptstudium diirfte zu einer deutlichen Verlingerung der Gesamtstudienzeit fithren.
Die unter der Studentenschaft kolportierten Parolen bestatigen das. Friiher hieB es
lapidar “Das Vordiplom findet am Ende des vierten Semesters statt”. Jetzt klingt es
sibyllinisch “Nur die Schnellen unter den Guten machen das Vordiplom am Ende des
vierten Semesters”. Diesem Streckungsdrang sollten wir durch eine straffere Vergabe
der Vordiplomstermine entgegenwirken.



Math WiMa weiblich mannlich Alle

1 VD-Note 2.1+0.7 2.4+0.7 2.4+0.7 2.240.7 2.2+40.7
2 Dipl.-Arbh. 1.4%0.5 2.0+0.8 2.1x0.0 1.6+0.8 1.7+0.7
3 HD-Note 1.8+0.5 2.0+0.8 2.1+0.7 1.8+0.5 1.9+0.6
4 VD-Dauer 4-5~5 4~5~6 4~5~5 4~5~5 4~5~5
5 HD-Dauer 11~13~15 11~12~13 11~12~14 11~12~14 11~12~14

Zeilen 1-3: Mittelwert + Standardabweichung. Zeilen 4-5: Semesterzahl: 1.Quartil~Median~2.Quartil.

Tabelle 2: Studienerfolg nach Studiendauer und Geschlecht. Im Studiengang Diplom-
Mathematik wurde das Vordiplomn im Durchschnitt mit der Note 2.1 abgelegt (Stan-
dardabweichung 0.7). Die durchschnittliche Diplomarbeitsnote 1.4 war etwas besser
als die Hauptdiplom-Gesamtnote 1.8 (Standardabweichung in beiden Fillen 0.5).

Noten und Studiendauer nach Studiengang und Geschlecht

In Tabelle 2 sind Mittelwerte und Standardabweichungen der Noten angegeben, die im
Vordiplom, in der Diplomarbeit und imn Hauptdiplom erzielt wurden. Dabei schnei-
det der Studiengang Math besser ab als WiMa; Frauen studieren weniger erfolgreich
als Minner. Beruhigender ist, daB mit dem Vordiplom das Schlimmste iiberstanden
scheint: Drei von vier Studierenden verbessern sich im Hauptdiplom. Die Verteilung
der Studienzeiten bis zum Vordiplom ist fiir alle Gruppierungen ziemlich dhnlich. Das-
selbe gilt fiir die Hauptdiplom-Dauer von Frauen im Vergleich zu Mannern.

Dagegen studieren Diplom-Wirtschaftsmathematiker auffillig schneller als Dip-
lom-Mathematiker. Tabelle 3 skizziert von den Verteilungen das schnelle erste Viertel
(links von Q1), die mittlere Semesterzahl (Med) und das langsame letzte Viertel (rechts
von Q3). Die Studiendauer Math ist deutlich nach hinten hinausgeschoben.

Aber was ist Henne, was Ei? Zwingt die verschulte Studienordnung WiMa zum
schnellen Studium? Oder ist sie ein Sammelbecken fiir diejenigen Kommilitoninnen
und Kommilitonen, dic lieber heute fertig werden als morgen? Andererseits studieren
die Diplom-Mathematiker nicht nur linger, sondern den Noten nach auch erfolgreicher.
Nur: Wenn die Mehrheit der Studietenden schneller fertig wird, verdienen dann die
besten unter ihnen den Makel einer tiberlangen Studiendauer?

Math -------------- Q1 Med Q3--------------
WiMa ~  --------- Q1 Med Q3--------------
HD-Dauer [Sem]+----4----4-cccpmmccdoccpommmpommmpmmm ===}

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Q1 = 1.Quartil, Med = Median, Q3 = 3.Quartil.
Tabelle 3: Verteilungsvergleich der Studiendauern. Die schnellen Viertel der Diplom-
Mathematiker und Diplom-Wirtschaftsmathematiker legen das Hauptdiplom bis zum

11 Semester ab. Danach aber schiebt sich die Studiendauer fir Diplom-Mathematiker
deutlich nach hinten hinaus.

1 2 3 4 5 ) 7 8

Profs. Math WiMa weibl. mannl. Alle HD-Note HD-Dauer

Algebra 3 7 0 0 7 7 1.4+0.5 10~13~14
Analysis 3 10 0 2 8 10 1.6+0.6 10~12~14
Geometrie 2 3 0 0 3 3 1.9+05 9~13~15
Numerik 3 14 4 6 12 18 1.6+04 11~12~15
Optimierung 4 8 39 12 35 47 1.920.6 11~12~13
Stochastik 2 9 26 15 20 35 2.1+0.7 10~11~13
Informatik 5 28 13 8 33 41 2.1+0.5 12~13~16
WiSo-Math. 3 0 9 0 9 9 1.740.4 10~12~14
BWL 3 0 13 1 12 13 2.2+05 11~12~13
Alle 28 79 104 44 139 183 1.9+08 11~12~14

Spalte 1: Anzahl der Professoren. Spalten 2-6: Anzahl der Diplomarbeiten.
Spalte 7: Mittelwert + Standardabweichung. Spalte 8: Semesterzahl: _.D:-::).Znam!_INAD:!.:_,

Tabelle 4: Diplomschwerpunkte nach Fachgebieten. Im Studiengang U_AES:.EM.:_W.
matik wurden 7 Diplomarbeiten im Gebiet der Algebra geschrieben, 10 in Analysis,
etc. Von allen Absolventen bekamen 79/183 = 43% den akademischen Grad eines
Diplom-Mathematikers. Ein Viertel (=44/183) der Abganger waren Frauen.

Aufteilung nach Fachgebieten

Tabelle 4 1Bt die Schwerpunkte erkennen, die im Hauptstudium gewahlt werden. .O_.a
“reinen” Fachgebiete Algebra, Analysis und Geometrie tragen mit 20 Umvr.::wlva_?:
die geringere Last, dafiir bestreiten sie den Léwenanteil der Vorlesungen im Grund-
studium.

Die Ausrichtung des Studiengangs WiMa auf die Bereiche Optimicrung, Stochastik
und Informatik ist deutlich erkennbar, die Spezialisierungsmoglichkeiten in der WiSo-
Fakultat wurden 22 mal genutzt. Aber auch von den Diplom-Mathematikern s;.:__.i_
etwa drei Viertel anwendungsnahe Gebicte, bevorzugt in der Informatik. mm. bleibt
abzuwarten, ob die Schwerpunktswahl beim neuen Studiengang LA-Gym ahnlich un-
gleichgewichtig ausfallt.

Die erzielten Noten lassen vermuten, da bei den “reinen” Fachern nur leistungs-
starke Studenten ans Ziel kommen, und dann eben mit schr gutem Erfolg. Dage-
gen verstecken sich in der Masse auch die schwiicheren Studenten und w::_.,:.m_.::__r
Entsprechend schlechter sind die durchschnittlichen Hauptdiplom-Gesamtnotenim den
“angewandten” Féchern.

Gemessen an der Studiendauer wird das Hauptdiplom am schnellsten in der Sto-
chastik erreicht, eng gefolgt von der Optimierung. Dies ist woll die Konsequenz davon,
daf diese Vorlesungszyklen schon im Grundstudium beginnen und dann ;:._.l_ das
Hauptstudium zumn Diplom weiterfithren. Dieselbe Vorlesungsorganisation gilt auch
fiir die Informatik, obwohl es hier bis zum Diplom am lingsten dauert.

Friedrich Pukelsheim
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» .- . tiber 500 zugleich“
1 Kor 15,6

Der vorliegende Bericht basiert auf den Daten der Studienabschliisse der Studienginge
Diplom-Mathematik und Diplom-Wirtschaftsmathematik von der Eroffnung des Instituts
fiir Mathematik im Jahre 1982 an bis zum 31. Dezember 1998. Die Zahl der Absolventen
bis zum Stichtag betréigt 506. Von den 506 Datensitzen fehlt in einem dz3 Geburtsjahr,
in einem die Vordiplomsnote und in fiinf weiteren Datensitzen fehlen alle Angaben zum
Vordiplom. Ansonsten sind die Angaben vollstandig.

Das Thema Statistik der Studienabginger am Institut fir Mathematik der Universitdt
Augsburg war bereits im Jahresbericht 1992 dieses Instituts Gegenstand eines Artikels
von Prof. Dr. Friedrich Pukelsheim (10 Jahre Mathematik in Augsburg: 79 Dipl.—~Math.
und 104 Dipl.-Math. OEC., in: Jahresbericht 1992, S. 2-5) und wurde zuletzt 1995 be-
handelt in der Diplomarbeit von Thomas Bernd Flitiner (Studentenzahlen am Institut fir
Mathematik: Entwurf einer XLISP-STAT-Auswertungsoberfliche, Augsburg, Mai 1995).
Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurde eine recht konfortable XLISP-STAT-Oberfliche
zur statistischen Auswertung dieser Daten entwickelt, die am Lehrstuhl fiir Stochastik zur
Verfiigung steht, mit deren Hilfe auch die hier vorliegende Auswertung erfolgte.

Inhaltlich werden in vorliegendem Bericht neben Absolventenquote und Studiendauer
(Abschnitt 1) besonders die Noten unter die Lupe genommen, zunichst im Vergleich
zwischen Vor- und Hauptdiplom (Abschnitt 2), dann im Vergleich zwischen den Fachrich-
tungen (Abschnitt 3), in ihrem Verhiltnis zur Studiendauer (Abschnitt 4) sowie schlieflich
im Vergleich zwischen den Geschlechtern (Abschnitt 5).
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1 Absolventenquote und Studiendauer

Folgende Tabelle zeigt die zeitliche Entwicklung fiir die Studiengénge Diplom-Mathematik
(= Math) und Diplom-Wirtschaftsmathematik (= WiMa). In den Spalten stehen die
Jahrgénge 1982 bis 1998. Die Zahlenpaare in der ersten Zeile geben an, wieviel Studen-
ten in dem betreffenden Jahrgang den Studiengang Diplom-Mathematik begonnen haben
(zweite Zahl) und wieviele von diesen bis zum Stichtag (31. 12. 1998) das Diplom er-
halten haben (erste Zahl). Die restlichen haben also entweder das Studium abgebrochen
oder sie haben ihre Diplompriifung noch vor sich. So haben im Jahre 1982 44 Stu-
denten den Studiengang Diplom-Mathematik begonnen, aber nur 17 von ihnen haben
bis zum Stichtag den angestrebten Abschluf gemacht. Die Zahlenpaare in der zweiten
und dritten Zeile haben dieselbe Bedeutung, aber bezogen auf den Studiengang Diplom-
Wirtschaftsmathematik bzw. auf beide Studienginge. Als Quotient aufgefadt gibt also
x/y in der dritten Zeile den Anteil der Absolventen beider Studienginge des betreffenden
Jahrgangs an (,Absolventenquote®). In der vierten Zeile ist diese Quote als Prozentzahl
angegeben. Die fiinfte und sechste Zeile gibt schlieflich die mittlere Semesteranzahl bis
zum Vordiplom bzw. Hauptdiplom an.

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Math 17/44 27/43 24/46 22/47 19/39 22/46 25/54 16/55 26/ 59
WiMa 15/22 25/48 32/72 19/78 26/ 72 44/104 29/ 75 31/89 25/ 80
Alle | 32/66 52/91 56/118 41/125 45/111 66/150 54/129 47/135 51/189

Prozent 48% 57% 47% 33% 41% 44% 42% 31% 26%
VD-Daver 38 43 43 43 43 43 43 45 43
HD-Dauer 13,7 12,8 12,5 12,7 12,2 12,6 11,9 12,8 12,0

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Math 19/66 5/52 4/37 0/39 0/39 0/44 0/28 0/29
WiMa 20/87 12/90 0/76 0/77 0/52 0/51 0/46 0/51
Alle 39/228 17/202 4/182 0/172 0/91 0/95 0/74 0/ 80

Prozent 17% 8% 2% 0% 0% 0% 0% 0%
VD-Dauer 4,3 4,3 4,4 - = = =
HD-Dauer 12,3 11,0 9,2 - - - - -

Fiir die Daten ab 1994 fehlen die Angaben fiir die mittlere Anzahl der Semester bis zum
Haupt- und Vordiplom, weil von den Studienanfingern des Jahrgangs 1994 noch kein
einziger das Hauptdiplom erreicht hat (und simtliche Daten auRer der Anfingerzahl je-
des Jahrgangs erst mit Ablegung der Hauptdiplomspriifung zur Verfiigung stehen). Auch
fir die Jahre 1991 bis 1993 sind die Daten noch kaum aussagekraftig, da mit weiteren
Absolventen aus diesen Jahrgingen zu rechnen ist, die ihre Priifung noch vor sich haben.
Demgegeniiber diirften die Daten fiir 1982 bis 1988 bereits jetzt die endgiiltigen sein.

Betrachtet man diese Jahrginge, fillt zunichst auf, daf die Absolventenquote grob ge-
sprochen zwischen 30 und 50 Prozent liegt, also die Halfte bis zwei Drittel der Studenten

1

ihr Studium abbrechen. Beziiglich der mittleren Dauer bis zum Vordiplom wurde im Jah-
resbericht 1992 eine Tendenz zum Anstieg dieser Dauer von 4 auf 5 Semester vermutet.
Gliicklicherweise hat sich diese Prognose nicht bestitigt; man sieht, da® die mittlere Dau-
er bis zum Vordiplom mit erstaunlicher RegelmaRigkeit 4,3 Semester betriigt. Die Dauer
bis zum Hauptdiplom, {iber 1992 noch keine Aussage gemacht werden konnte, liegt bei
etwa 12-13 Semestern, wobei anscheinend eine leichte Tendenz zur Verringerung von 13
herunter auf etwa 12 zu erkennen ist.

2 Vordiplomsnoten und Hauptdiplomsnoten

Das folgende Diagramm zeigt, wie die Notenverbesserung (Vordiplomsnote minus Haupt-
diplomsnote, letztere zusammengesetzt aus der Diplomarbeitsnote und der Note der miind-
lichen Priifung) in der Gesamtheit der Studenten verteilt ist.

% der Studenten

10 Verschlechterung ¢ Verbesserung

Notendifferens

0,2 0,2

__ml.______.__ I latdalal talale lalals lalalal |
- a'nle o'n'ala'glnln w'nle'n'nlalg
+333333332233s33s33srzrAaTARLR2
- JEC S B I I I DR I TR TR T O RN B B B TR MO T T B T T B JC TN N T T B T B}
5 52 5 Hh 5D HDDH DO D D H DL D DD D H D DH D DD DD D DB D D DB
QU1 Qa®h 9 €N GmOm N Qh ©&CQ - N M vw o aqgo
8 8 B &8 € 13 e 8 & B e £ & e B & € & £ £ £ 8 £ 8 g £ & &
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Es fallt sofort auf, da sich weitaus die meisten verbesserten. Drei Viertel der Studenten
verbesserten sich um mehr als 0,05 Noten, die Hilfte um mehr als 0,45 und ein Vier-
tel sogar um mehr als 0,75 Noten. Die maximale Verbesserung betrug 2,0 Noten, die
maximale Verschlechterung nur 1,3 Noten. Am hiufigsten (nmlich bei 7,6 Prozent der
Studenten) wurde eine Verbesserung um 0,5 bis 0,6 Noten beobachtet. Im Mittel verbes-
serte sich ein Student um 0,41 Noten bei einer Standardabweichung von 0,56. In etwa
kann man also eine Verbesserung um eine halbe Note plusminus eine halbe Note erwarten.

Insgesamt sind das recht erfreuliche Daten fiir die Studenten. Der naheliegende Grund fiir
die tendentielle Verbesserung ist wohl, daf die Studenten zwischen Vor- und Hauptdiplom
Wesentliches hinzulernen, was auch fiir die Qualitit und Effizienz der Lehrveranstaltun-
gen im Studiengang Mathematik spricht.
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Offensichtlich wurden in den theoretischen Fachrichtungen (Algebra, Analysis, Geome-
trie) bessere Ergebnisse erzielt als in den praktisch orientierten (Optimierung, maoorwma_m,
Informatik, Wiso, BWL). Der Unterschied ist besonders auffallend im Vergleich der vm._.
den exponierten Reprisentanten beider Bereiche, Algebra und Wiso/BWL. Wihrend in
Algebra 70 Prozent der Studenten eine hervorragende Note im Bereich von 1,00 bis 1,49
erzielten, ist dieser Bereich in der am meisten praxisbezogenen Fachrichtung BWL am
kleinsten, und allein in Wiso kam auch eine Note schlechter als 3.50 vor.

Beachtlich ist auch die Anzahl der zugehdrigen Studenten' (siehe erste Tabelle), die in
den theoretisch orientierten Fachrichtungen wesentlich geringer ist als in den praktisch
orientierten.

3 Hauptdiplomsnoten und Fachrichtungen

Die folgende Ubersicht zeigt, wie die Hauptdiplomsnoten in den verschiedenen Fachrich-
tungen ausfielen. Als Fachrichtung gilt die Fachrichtung des Priifers, der die Diplom-
arbeit betreut. Die Fachrichtungen ,Wiso“ und ,BWL“ wurden dabei den Priifern der
Wirtschafts— und Sozialwissenschaftlichen Fakultdt zugeordnet, und zwar Wiso den Prii~
fern an Lehrstiihlen, bei denen die Mathematik im Vordergrund steht, und BWL den
Priifern an Lehrstiihlen, bei denen der betriebswirtschaftliche Aspekt den Vorrang hat.

Eine Erklirung fiir die besseren Noten in den theoretischen Fichern wire die schon im

1,00-1,49 1,50-199 2,00-2.49 2,50-2,99 3,00-349 350399  alle Jahresbericht 1992 geduBerte Vermutung, daf ,bei den ,reinen‘ Fichern nur leistungs-

Algebra 12=7059% $=1768% 1= 580% 1=1580% 0=000% 0= 000%  17=100% . «
i . i ann eben mit sehr gutem Erfolg® (S. 5).
Analysis 14=46067% 13=4333% 1= 333% 0= 000% 2=666% 0=1000% 30=100% starke Studenten ans Ziel WOEBQP und-d ‘ g a A v
Ogawﬂﬂmﬁ 0 =524 % 3$=1765% 3=1765% 2=11,7 % 0= 0,00% 0= 0,00% 17 =100 %
Numerik 22=5366% 12=2027% 5=1220% 2= 488 % 0= 000% 0=000% 41=100%
Optimierung 25=2338% 31=2897% 35=%271% 12=11,21% 4=3874% 0=000% 107=100% 4 mpcﬁﬁgmﬁwogmaoﬁmb :&.—Q. mﬂ.ﬁ—ammﬂnmwﬁmﬂ
Stochastik 28=3043% 28=3043% 10=2065% 11=1196% 6=65% 0= 000%  92=100%
Informatik 3B=2846% 42=34,15% 30=2430% 12=076% 4= 326% 0= 000% 133=100% Das folgende Boxplot-Diagramm zeigt die Hauptdiplomsnote in Abhéngigkeit von der
Wiso 17=2618% 15=12308% 20=3077 % 8=1231% 4= 615% 1= 154% 65 =100 % Mnﬁammnaw»_:@ﬂ
BWL . 4=1667% 10=41,67% 5=2083% 5=208% 0=000% 0= 000% 24=100%
<«

Folgendes Diagramm veranschaulicht diese Zahlen:

0% 10% 20 % 0% 0% 50 % 60 % 0% 80 % % % = i

( 1 1 1 1 1 L I 1 1 1 T . —_ !
Algebra [ L o : m ' "

E i ! ' ' i
Analysis [ 2 ' ; " “ o
=) m : ! : :
Geometrie | = ! : ! '
Numerik | ~ :
Optimierung| -
Stochastik | - _" m m
Informatik _r o o ks ki o s ) s
Semesteral bis 9,5 9,5 bis 11,5 11,5bis 13,5 13,5bis 15,5 uber 15,5
‘Anzahl der Studenten 28 127 187 26 87

BWL (I

Dieses Diagramm visualisiert die folgenden Daten:

D Note 1.00-1.49 E Note 1.50-1.99 ! Note 2.00-2.49 . Note 2.50-2.99
. Note 3.00-3.49 . Note 3.50-3.00
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Semesteranzahl bis 9,5 9,5 bis 11,5 11,5 bis 13,5 13,5 bis 15,5 iiber 15,5

schlechteste Note 2,95 3,28 3,16 3,61 3,45 Am groften war der Unterschied in der Diplomarbeit, wo die Mediane um 0.4 abwichen.
1. Quartil 1,99 2,11 2,16 2,28 2,44 Mit zunehmender Studiendauer glichen sich die Ergebnisse jedoch zunehmend an, wie die
Median 1,59 1,65 1,78 1,79 1,96 Reihe der folgenden Boxplots anschaulich zeigt. Bei einer Studiendauer von 13,5 - 15,5
3. Quartil 1,21 1,27 1,43 1,44 1,58 Semestern schlieBlich waren die Frauen sogar besser (Differenz des Medians um 0.2).
beste Note 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Zum Beispiel trat bei den 28 Studenten, die ihr Studium bereits in 9,5 Semestern oder tle 9,5 Semestar 9,5 bl 11,5 Semevtar ‘ 11,6 bls 13,5 Samester 135 bis 15,5 Semester
schneller erfolgreich beendet haben, als schlechteste Note 2,95 und als beste 1,00 auf. b T ¥ " _ N .
Der Median von 1,59 (im Boxplot durch die Héhe des durch die Box gehenden Striches m”_ i T . - 2 mn H m: = T
dargestellt), zeigt an, daR die Halfte von ihnen eine Note besser als 1,59 erreichte. Die g D : M : i N m : g, m “
beiden Werte 1,99 bzw. 1,21 fiir das erste bzw. dritte Quartil (im Boxplot durch die Hohe 2 - E ; m m 4 : m m m

1

der unteren bzw. oberen Seite der Box dargestellt) besagen, daf bei einem Viertel dieser
Studenten eine Note schlechter als 1,99 bzw. besser als 1,21 auftrat.

Es fallt auf, daf mit der Studiendauer sowohl der Median wie auch die beiden Quarti-
le ausnahmslos ansteigen. Die schlechteste Note strebt ebenfalls tendentiell nach oben,
wiahrend die beste bei 1.00 konstant bleibt. Die Noten werden also mit zunehmender
Studiendauer tendentiell schlechter, wenngleich auch bei hoheren Studiendauern immer
noch sehr gute Leistungen vorkommen.

(3 Fraven) (25 Minner) (31 Fraven) (98 Mirrwr) 45 Fravan) (142 Manner) @7 Fomumn) (99 Mner)

Ober 15,5 Semester

| B

Die Griinde hierfiir liegen auf der Hand: lange Studiendauer ist entweder (und zwar of- R,

fenbar in den meisten Fillen) eine Folge schwacher Leistungen und fiihrt dann auch zu
schlechten Ergebnissen, oder sie ist eine Folge einer vertieften und sehr griindlichen Be-

schéftigung mit einem Thema und fiihrt dann zu einem sehr guten Studienabschlus. Skodimdngse bis9,5 95bis11,5 11,5bis 13,5 13,5 bis 155 iiber 15,5

Frauen  Minner Frauen Ménner Frauen Minner Frauen Minner Frauen  Minner

schlechteste Note 2,95 2,45 3,11 3,28 298 3,16 3,11 3,61 3,26 3,45

5 Noten und Geschlecht _ 1. Quartil 242 198 242 202 233 215 2,06 2,28 259 244
. Median 1,88 143 1,81 150 1,98 166 1,75 193 1,95 ro@.
Von den 506 Studienabgingern waren 126 (25 %) Frauen und 380 (75 %) Manner. Die \ 3. Quartil 1,76 1,20 1,50 1,24 1,65 143 1,35 148 1,58 1,66
Frauen hatten im allgemeinen etwas schlechtere Ergebnisse als Manner. . beste Note 1,65 1,00 1,15 1,00 1,00 1,05 1,06 1,00 1,00 1,16
Vordiplomsnots Diplomarbeitancte Hauptdiplomprifungsnots Heupidiplomenots
’ T | ) % : ’ - r ’ : Uber die Griinde fiir diesen Befund 1aft sich nur spekulieren.
BB N O Flas Y o
T e e e o omm e e
VD Fraven VD Minner DA Fraven DA Manner HP Frauen HP Minner HD Frauen HD Manner
schlechteste Note 3,76 4,00 4,00 4,00 3,40 3,66 3,26 3,61
1. Quartil 2,90 2,67 2,30 2,00 2,42 2,33 2,38 2,19
Median 2,35 2,15 1,70 1,30 2,00 1,81 1,83 1,71
3. Quartil 19 167 13 1,00 142 1,39 150 1,36
beste Note 107 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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Eine Promotionsstatistik
der Universitidt Augsburg

Erstmals fakultitsiibergreifende Zahlen verfiigbar

ie Universitit Augsburg
U hat in den gut 25 Jahren

ihres Bestehens nicht nur
Zehntausenden von Studierenden
zum Diplom, Staats- oder Magi-
sterexamen verholfen, sondern
auch vielen Absolventen, die sich
iber ihren StudienabschluB hinaus
intensiv mit einem Forschungs-
projekt innerhalb ihres Faches
beschiftigten, zur Doktorwiirde.
Allerdings ist die Verleihung des
akademischen Grades ,,Doktor*
eine relativ dezentrale Fakultiits-
angelegenheit, und so kommt es,
daB ein gesamtuniversitirer Uber-
blick iiber alle Promotionen bisher
nur selten und/oder liickenhaft
gegeben werden konnte. Diese
Liicke wird nun mit der voriiegen-
den Erhebung geschlossen, bei der
die Promotionsunteriagen aller
Fakultiten, die bei den jeweiligen
Fachbereichsb iten verwal
und aktualisiert werden, in stan-

dardisierte, computer-verwertba- *

re Daten iiberfiihrt wurden.

Bei der Erstellung der Promotionsstati-

oder weniger stark variierenden GréBen
der Fakultiten, festgemacht etwa an der
Anzahl der Professuren oder an den
Studierendenzahlen, zuriickfiihren. In
einer groBeren Fakultit existiert damit
sowohl mehr Angebot an, als auch mehr
Nachfrage nach Promotionsméglich-
keiten, wenngleich nicht alle Doktoran-
den an der Universitit promovieren, an
der sie studiert haben.

Zum anderen hiingen die Promotions-
zahlen der Statistik sicher auch mit den
unterschiedlichen Griindungszeitpunk-
ten der Fakultiten zusammen. Die

Mathematisch-Naturwissenschaftliche
Fakultit (MNF) etwa existiert erst seit
1981, wobei das Institut fiir Physik so-

gar erst im Jahre 1989 gegriindet wurde.

Allerdings kann auch die Verweildauer
der Promovenden in den Fakultiten lo-
gischerweise einen EinfluB auf die Pro-
motionsanzahlen ausiiben, unterstellt
man realistischerweise, daB die jeweili-
gen Doktormiitter bzw. -viter nur be-

grenzte Betreuungskapazititen besitzen.

Was man sicherlich nicht einfach mit
einem Hinweis auf die Studierenden-

Anzahl der Promotionen

Abb. 1

stik, deren Stichtag der 30. September
1996 war, wurden die Merkmale Pro-
motionsfach, Geschlecht, Nationalitit,
Note, Lebensalter bei Promotion (auf
Jahre genau) und Promotionsdauer (ge-
messen in Jahren, jedoch auf den Monat
genau) beriicksichtigt. Die Tabelle auf
Seite 34 faBt die wichtigsten Ergebnisse
der Erhebung zusammen.

Betrachten wir nun als erstes die Ver-
teilung der 1133 Promotionen auf die
Fakultiten (Abb. 1). Diese prisentiert
sich als eine hochst ungleiche; jedoch
kann man die Unterschiede wohl

hauptsichlich zum einen auf die mehr
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25 30 35 40 45
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schaft und damit das Promotio n-
tial abtun kann, ist der Anteil di no-
tionen von Frauen (Abb. 2): Mit emnem

F il von
18% sind die Frauen unter den Promo-

Bei den Merkmalen G Nati

Erliuterungen zu Tabelle und-Abbildungen

3 2 und Note werden neben den absoluten An-
zahlen (,:abs.”) in der Tabelle auch die'reldtiven Anteile in Prozent (..%") angegeben.
Sofern ndtig, wurdeén letztere mit einem speziellen Verfahren gerundet, das bei minima-

11t, daB sich die Prozentanga-

vierten sicherlich P

Zwar scheint es so zu sein, da8 in Fa-
kultiten mit mehr weiblichen Studieren-
den, etwa den Philosophischen Fakulta-
ten I (Phil. I) und II (Phil. IT), auch mehr
Frauen promovieren — in der Philoso-
phischen Fakultit I hat man einen
Frauenanteil von 41% -, indes bleiben
die Frauen etwa in der Juristischen Fa-
kultdt (Jura) mit 10% oder in der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen
Fakultidt (WISO) mit 14% stark unterre-
prisentiert. Hier nach dem Warum zu
fragen, kann nicht Aufgabe dieses
Artikels sein. Jedoch wire es auf jeden
Fall wiinschenswert, diesen Anteil zu
heben.

Auch der Anteil der Promotionen von
Ausldnderinnen und Auslindem er-
scheint recht gering. Er betrigt gesamt-
universitidr 5% und scheint iiber die
Fakultiten hinweg relativ gleichmiBig
verteilt zu sein. Lediglich die Katho-
lisch-Theologische Fakultit (KTF) bil-
det hier mit 13% eine rithmliche Aus-
nahme. In der Philosophischen Fakultit
1I sticht b ders das Fach R istik
hervor, welches einen Auslinderanteil
von 32% vorweisen kann. Der Grund
hierfilr liegt wohl auf der Hand.

Auf der anderen Seite gibt es gleich
mehrere Fiicher mit einem Anteil von
0%. Generell kann man jedoch nicht
behaupten, daB der Anteil zu gering
wiire, solange man ihn nicht mit den
Auslinderq unter den Studi

den in Beziehung setzt. Gerade im Hin-
blick auf die kommende Europiisierung
unserer Gesellschaft aber wiirde man

ben immer zu 1

len Abwei | von den hlichen Anteilen sich
.wnm...xa abfsummieren (genaueres hierzu bei den Autoren).

Bei der usg der'Na
(in)" und ,,D )" statt, da eine g

fand nur eine U heid Auslind:

zu vielen kleinen Splitter-

gruppierungen gefithrt hitte.

gibt es vier Noten. Hierbei entspricht

Fur die ng einer gr

sufficienter), wurden nicht erfasst.
Bei den beiden Merkmalen L

,summa" der Bewertung ,.ausgezeichnet" (summa cum laude), ,magna“ bedeutet ,.sehr
gut" (magna cum laude), ,,cum laude" steht fur die Note ,,gut* und ,rite* fiir , befriedi-
gend". Nicht erfolgreiche Promotionen, also solche mit der Note ,,unzulinglich™ (in-

sowie P

d: gibt die Tabelle das

Median ist ein ,mittlerer Wert",

Minimum (,,Min.*) und das Maximum (,,Max.") an. Ferner sind die Mediane (,Med.")
sowie das erste und dritte Quartil (,Q1* bzw. ,,Q3") als KenngrdBen aufgefuhrt. Der

as bedeutet, daB mindestens 50% der ermittelten
Daten kleiner oder gleich und mindestens 50% groBer oder gleich diesem Wert sind. Das
erste Quartil:ibt-éntsprechenid‘dén’Binsclinitt nach den ersten 25% der Daten an. Das
dritte Quartil setzt analog die 75%-zu-25%-Marke.

sich in dem einen oder anderen Fach ein

Mit ,.cum laude* wurden 23% aller Pro-
bedacht, wobei hier wieder

paar auslindische P den mehr
wilnschen, speziell in der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Fakultat,
welche ja vom Fachlichen her ganz
besonders vom kommenden Europa
betroffen ist.

Bei den Noten (Abb. 3) existieren
wieder starke interfakultire Unterschie-
de. ,,Summa cum laude* wurde in 20%
der Fille vergeben, in der Mathema-

das Minimum (12%) in der Mathema-
tisch-Naturwissenschaftlichen und das
Maxi (32%) in der Juristisch
Fakultit liegt.

Die Note ,site* erhiclten gesamtuniver-
sitdr nur 3% aller Doctores, was im we-
sentlichen auf die Juristische Fakultit

zuriickgeht, wo diese Note in 10% aller
Fille vergeben wurde. In allen anderen
Fakul kommt eine Bewertung mit

tisch-N: haftlichen Fakultit
mit 9% am seltensten, in der Katho-
lisch-Theologischen mit 55% am
hiufigsten.

Bei der Note ,,magna cum laude* (ins-
gesamt 54%) verhilt es sich genau um-
gekehrt: In der Mathematisch-Naturwis-
senschaftlichen Fakultit hat man den
groBten Anteil (78%), in der Katholisch-
Theologischen den kleinsten (28%).

Habilitationsstatistik

Lrite* kaum vor.

Insgt fallen die Katholisch-Theo-
logische sowie die Juristische Fakultit
wegen ihrer Noten ins Auge: Dic eine
wegen erstaunlich guter, die andere we-
gen tendenziell eher schlechter Noten.
Letzteres Faktum geht sicherlich auch
auf das in der Juristischen Fakultat ge-
nerell eher strenge Notensystem zuriick.

der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultiit

der Universitiit Augsburg
1985 - 1998
Anz. Frauen Auslinder Lebensalter Dauer
abs. | rel % | abs. | rel. % | Min. [ Q1 [Med.| Q3 |Max. | Min. Ql [Med.| Q3 |Max
Mathe 15 0 0 1 7 30 33 34 35 50 | 36 | 60| 64| 70194
Info. 3 0 0 0 0 36 36 38 38 38 | 60 | 60 | 66 | 84 | 84
Geogr. 7 3 43 0 0 36 36 37 39 46 | 45|62 | 68 [11,3]133
Physik 9 0 0 0 0 33 |345)| 37 39 50 5216570192186
Gesamt | 34 3 9 1 3 30 | 34 | 36 | 38 | 50 | 3,660 |66 |79 [194
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Abb. 3
Promotionsnoten

Gesamt (N DA

KTF

wiso | Write

: . Mcum laude

urs I — Qmagna
Phil. | T Osumma
PhL. Il |

MNF | PSR

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%

Zuletzt wollen wir das Alter bei Promo-
tion (Abb. 4) und die Dauer der Promo-
tion (Abb. 5) aufgrund ihres engen
Zusammenhangs gemeinsam betrach-
ten. Was die Dauer betrifft, so mu8 man
auf die Schwierigkeit bei der exakten
Erfassung der Daten hinweisen. Genau
bestimmbar war lediglich der Zeitpunkt,
zu dem die Beféhigung zur Promotion
erlangt wurde (z.B. Diplom-, Magister-
priifung oder Staatsexamen) und das
Datum der miindlichen Doktorpriifung.
Die Zeitspanne zwischen diesen zwei
Zeitpunkten wurde als Promotionsdauer
angenommen, wobei dieser Wert die

tatsichliche Dauer nur grob erfaBt und
eher eine obere Abschitzung darstellt.

Das Altersspektrum reicht von 23 bis 73
Jahren, der mittlere Wert betriégt dabei
31 Jahre. Analog reicht die Promotions-
dauer von einem halben Jahr bis hinauf
zu fast 50 Jahren. Die Maximalwerte
rithren wohl daher, da8 sich hier jemand
nach dem promotionsbefihigenden
AbschluB noch etwas Zeit gelassen hat,
bis er oder sie die Promotion anging.
Wie man sieht, gibt es in jeder Fakultit
solche ,,Spitberufene und dies mu
grundsitzlich begriiBt werden, zumal

Abb. 4

Lebensaiter bel Promotion

*Q3
©OMedian
-Q1

Gesamt KTF wiso Jura

Phil. | Phil. 1l MNF

diese ja auch keinen groBen Anteil aus-
machen, wie ein Blick auf die dritten
Quartile zeigt, und damit auch nicht
wichtige Kapazititen blockieren.

Die mittleren Promotionsdauern unter-
scheiden sich wiederum interfakultir:
Insgesamt liegt der Median bei 4 Jahren
und 7 Monaten. Die Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftliche, die Mathema-
tisch-Naturwissenschaftliche und die
Juristische Fakultit unterschreiten die-
sen Wert eher, die verbleibenden drei
Fakultiten iiberschreiten ihn klar. Zwar
stellt die Promotionsdauer, wie oben
erwihnt, in vorliegender Erhebung nur
eine grobe Abschitzung dar, doch das
Promotions-Alter weist ebenfalls auf
solch eine Tendenz hin.

Insgesamt liegt das Alter der Promo-
vierten eher an der Obergrenze des
Ertriiglichen: Frisch Promovierte, die
sich in der freien Wirtschaft nach einer
Stelle umschauen miissen oder wollen,
sollten ja bekanntermaBen nicht viel
dlter als 30 Jahre alt sein und solche,
welche die universitire Karriere an-
streben und noch eine Habilitation vor
sich haben, sind ebenfalls in einer giin-
stigeren Ausgangsposition, wenn sie
erst Anfang und nicht Ende 30 sind.

Uber alle diskutierten Merkmale konnte
bei genauerer Kenntnis der Ficher und
Fakultiten noch vieles gesagt werden.
Die Verfasserin und der Verfasser
kennen indes nur einen ganz kleinen
Teil der Universitit Augsburg geniigend
genau, um weitergehende Aussagen
machen zu konnen, so daB sie diese
Aufgabe an berufenere Universititsan-
gehorige delegieren mochten.

hlieR

Ab d hoffen sie zweierlei: Zum

Nwsoo N oo

S

Abb. 5

Promotionsdauer

Q3
OMedian
-Q1

Gesamt KTF WISO Jura

Phil. | Phil. 1l MNF
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einen, daB ihre kleine Zusammenstel-
lung von Zahlen, die weitergefiihrt

den sollte, ang Beachtung
findet, und zum anderen, da8 diese be-
scheidene Abhandlung die Diskussion
iiber das Promovieren an der Universitit
Augsburg nicht beendet, sondern im
Gegenteil erst erdffnet.

Magdalena Miskolczi
Gregor Dorfleitner
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