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A
ls am Mittwoch, 14. 
Oktober 1970, der 
Marburger Mathema-
tikprofessor Horst Nie-

meyer die Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung aufschlug, ahnte er 

sicher nicht, dass seine Lektüre 
das Verfahren, mit dem die Sitze 
in Ausschüssen, im Bundestag 
und anderen Parlamentsgremien 
vergeben wurden, nachhaltig 
verändern sollte und er zum  

Namenspatron des geänderten 
Verfahrens werden würde.

Nach der Bundestagswahl 
am 28. September 1969 stellte 
zum ersten Mal nicht mehr die 
Union den Bundeskanzler, son-

dern der Sozialdemokrat Willy 
Brandt führte eine sozialliberale 
Koalition aus SPD und FDP an. 
Im Übrigen blieben die Verhält-
nisse übersichtlich. Der 6. Deut-
sche Bundestag umfasste 518 

Von wegen 
Ausschuss
Nach der Wahl wird es kniffelig:  

Der Mathematiker Horst Nie- 

meyer sorgte 1970 für eine  

verbesserte Sitzzuteilung  

im Parlament 

Ganz schön verfahren stellte sich die Sitzzuteilung für Bundestagsausschüsse dar, ehe Horst Niemeyer eine neue Methode vorschlug. Das war vor 
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Sitze, aufgeteilt auf die drei 
Fraktionen von CDU/CSU, SPD 
und FDP. Innerhalb der FDP gab 
es strikte Gegner der soziallibe-
ralen Koalition und der von 
Kanzler Brandt vertretenen neu-

en Ostpolitik. Am 9. Oktober 
1970 traten deswegen die FDP-
Abgeordneten Erich Mende, 
Siegfried Zoglmann und Heinz 
Starke aus ihrer Partei aus und 
schlossen sich der Unionsfrakti-

on an: Diese zählte nun 253 
Mitglieder, die FDP-Fraktion 28, 
die SPD verblieb bei ihren 237 
Sitzen. Die sozialliberale Koaliti-
on behielt ihre Bundestags-
mehrheit, auch wenn der Vor-

sprung vor der Unionsopposition 
kleiner wurde.

An die neuen Fraktionsstär-
ken mussten nun auch die Aus-
schussbesetzungen neu ange-
passt werden. Mit Erschrecken 
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fast 50 Jahren. Das Parlament (hier das Plenum) zog seither nach Berlin und hat sich vergrößert – die Probleme sind mittlerweile andere geworden.
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und Unverständnis stellten die 
Parlamentarier fest, dass Unge-
heures drohte: Die Regierungs-
koalition verlor die Ausschuss-
mehrheit an die Opposition! 
Nach üblicher Rechnung entfie-
len etwa von 17 Ausschusssitzen 
nun 8 auf die SPD und keiner 
auf die FDP, dagegen 9 auf die 
Union. 

Friedrich Karl Fromme, Kor-
respondent der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung (FAZ) in Bonn 
und später von 1974 bis 1997 
Leiter des Ressorts Innenpolitik 
bei der FAZ, thematisierte die 
Problematik unter der Über-
schrift „Regierungsmehrheit 
heißt nicht Ausschussmehrheit“ 
an besagtem Tag in einem Arti-
kel in seinem Blatt. Für die Ver-
teilungsrechnung war damals 
das D’Hondt-Verfahren üblich. 
Fromme schrieb, dass eine  
„Lösung wäre, das D’Hondtsche 
Verfahren durch ein anderes zu 
ersetzen, das aber schwer zu 
finden sein dürfte.“ 

Dieser eher beiläufige Nach-
satz brachte wohl den Mathema-
tiker in Niemeyer zum Schmun-
zeln. Er schrieb am 16. Oktober 
1970 einen Brief an das Präsidi-
um des Bundestages und wies 
darauf hin, dass unschwer eine 
andere Sitzzuteilungsmethode 
zu finden ist, die das Problem 
der sogenannten Mehrheitstreue 
bei den besagten Ausschussbe-
setzungen löst. Er begründete 
seine Zuteilungsmethode damit, 
dass ihr „genaue Proportional-
zahlen“ zu Grunde liegen.  
Bereits am 4. November 1970 
beschloss der Bundestag, die  
Berechnung der Ausschusssitze 
auf „das System der sogenann-
ten mathematischen Proportion 
nach Hare/Niemeyer“ umzu-
stellen. Somit war erreicht, dass 
die Mehrheitsverhältnisse in 
den Ausschüssen wieder denen 
im Plenum entsprachen. Unter 
der sozialliberalen Koalition von 
Kanzler Helmut Schmidt in der 
9. Wahlperiode wurde das  
Hare/Niemeyer-Verfahren zeit-
weilig auch für die Zuteilung 
der Sitze des Bundestages über-
nommen.

Wir wollen die Unterschiede 
dieser Berechnungsverfahren 
kurz erläutern. Alle gängigen 
Zuteilungsmethoden sind Pro-
portionalverfahren, die das 

Grundproblem nicht ganzzah-
liger Abgeordneter mathema-
tisch unterschiedlich angehen. 
Im Kern gibt es zwei solche  
Methoden: Divisormethoden 
und Quotenmethoden. Wir illus-
trieren den wesentlichen Unter-
schied an einem einfachen Bei-
spiel: Ein Wahlergebnis von 55 
Prozent für die A-Partei und 45 
Prozent für die B-Partei soll auf 
17 Sitze in einem Ausschuss zu-
geteilt werden.

Divisormethoden benutzen 

eine festgelegte Rundungsregel 
und lassen den Divisor (Teiler) 
flexibel. Die Rundungsregel 
beim D’Hondt-Verfahren ist die 
Abrundung. Die Flexibilität des 
Divisors wird ausgenutzt, um 
die Ausschussgröße voll auszu-
schöpfen. In unserem Beispiel: 
Man teilt 55 beziehungsweise 
45 durch 1, 2, 3 und so weiter 

und behält – wegen der Abrun-
dungsregel – den ganzen Anteil 
als Sitzzuteilung. Weil etwa 
55:2=27,5 und 45:2=22,5 ist, 
hätte die A-Partei 27, die B-Par-
tei 22 Sitze in einem Ausschuss 
mit 27+22=47 Sitzen. Weil aber 
nur 17 Sitze gewünscht sind, ist 
der Divisor 2 noch viel zu klein: 
Man rechnet leicht nach, dass 
der gesuchte Divisor zwischen 5 
und 6 liegen muss (bei Divisor 5 
kommt man auf 55:5=11 und 
45:5=9, also 11+9=20 Sitze, bei 

Divisor 6 kommt man auf 
55:6=9,17 und 45:6=7,5 also 
9+7=16 Sitze) – genauer, er be-
trägt in etwa 5,6 und liefert we-
gen 55:5,6=9,8 und 45:5,6=8,03 
ein Sitzverhältnis von 9 zu 8.

Quotenmethoden sind noch 
einfacher. Sie benutzen einen 
festen Divisor und lassen die 
Rundungsregel flexibel, um die 

Ausschussgröße voll auszu-
schöpfen. Will man die Prozent-
ergebnisse nämlich strikt pro-
portional auf die beiden Parteien 
verteilen, so müsste die A-Partei 
(55/100)x 17 = 9,35 und die B-
Partei (45/100)x 17= 7,65 Aus-
schussmitglieder erhalten. Man 
teilt nun der A-Partei 9 ganze 
Sitze, der B-Partei 7 ganze Sitze 
zu und der letzte verbleibende 
Sitz geht an die Partei mit dem 
größten Rest, in diesem Fall also 
die B-Partei (0,65 ist größer als 
0,35). Dies ist im Wesentlichen 
das von Niemeyer vorgeschla-
gene Verfahren. Es ist schon seit 
dem 18. Jahrhundert bekannt 
und hat je nach Sprachraum ver-
schiedene Namen.

Leider gibt es keine Sitzzu-
teilungsmethode, die sich auf  
eine kurze und knackige Formel 
reduzieren ließe. Alle Methoden 
müssen von iterativen Rechen-
schritten Gebrauch machen: die 
Quotenmethoden beim Restaus-
gleich, die Divisormethoden bei 
der Divisorbestimmung. Nicht-
Mathematiker fühlen sich bei 
dieser Sachlage schnell unwohl, 
und für die Formulierung in  
Gesetzestexten ist dies ebenfalls 
eine Hürde. Zudem haben beide 
Verfahren Nachteile, deren  
mathematische Subtilitäten erst 
im Verlauf der letzten 50 Jahre 
erkannt wurden – für eine so 
grundlegende Aufgabe ist das 
ein erstaunlich kurzer Zeithori-
zont. Das D’Hondt-Verfahren et-
wa begünstigt im Durchschnitt 
stärkere Parteien auf Kosten 
schwächerer Parteien; diese Ver-
zerrung kann dazu führen, dass 
einer Partei ohne Absolutmehr-
heit an Wählerstimmen trotz-
dem eine Absolutmehrheit an 
Sitzen in den Schoß fällt – si-
cherlich eine Eigenschaft, die 
dem Wähler kaum zu vermitteln 
wäre. 

Wie sieht es mit der Mehr-
heitstreue aus, die ja der Anlass 
für den Wechsel des Sitzzutei-
lungsverfahrens war? Das Hare/
Niemeyer-Verfahren ist zwar im 
oben beschriebenen Fall mehr-
heitstreu, dies ist aber keines-
wegs immer garantiert. Eine  
genauere Analyse zeigt, dass so-
wohl das Hare/Niemeyer-Ver-
fahren als auch das D’Hondt- 
Verfahren nicht immer mehr-
heitstreu sind. Dies war Nie-

Es bleibt spannend –  

der aktuelle Bundestag hat  

so viele Abgeordnete  

wie keiner zuvor in der  

Geschichte.

H
orst Friedrich Niemeyer wurde am 30. Juni 
1931 in Düsseldorf geboren. Nach dem Ab-
itur studierte er Mathematik und Physik auf 
Lehramt in Bonn. Schon 1958 wurde er bei 

Claus Müller in Aachen promoviert. Forschungsauf-
enthalte führten ihn nach New York und Hoboken, 
New Jersey, ehe er sich 1963 habilitierte.
Im Jahr 1967 folgte Niemeyer dem Ruf an die Phi-
lipps-Universität Marburg. Gleichzeitig leitete er den 
Vorläufer des Hochschulrechenzentrums. 1973 
wechselte Niemeyer nach Aachen, wo er 1996 
emeritiert wurde. Horst Niemeyer starb am 31. Ok-
tober 2007 in Australien.
Ein Marburger Kollege bezeichnete Niemeyer als  
einen „geborenen Diplomaten“, der insbesondere 
im Umgang mit Studierenden in den unruhigen 
Zeiten nach 1968 ein glückliches Händchen hatte. 

Horst Niemeyer, der Diplomat
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meyer auch bewusst, der deswe-
gen eine Reparaturmöglichkeit 
vorgeschlagen hat, die als 
„Mehrheitsklausel von Nie-
meyer“ bekannt ist. Die Not-
wendigkeit einer solchen Klau-
sel zu erkennen und politisch zu 
kommunizieren, ist der wirk-
liche Beitrag Niemeyers zu der 
Thematik. Bei Landtagswahlen 
kommt das Hare-Niemeyer-Ver-
fahren mit Mehrheitsklausel in 
Bayern, Berlin, Brandenburg, 
Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen-Anhalt und Thü-
ringen bis heute zur Anwen-
dung. 

Möchte man ohne adhoc-Lö-
sungen wie der besagten Mehr-

heitsklausel auskommen, so 
stellt sich heraus, dass die geeig-
netste Sitzzuteilungmethode die 
Divisormethode mit Standard-
rundung ist. Dies ist eine der 
Hauptaussagen des Buches „Fair 
Representation“ von Michel Ba-
linski und Peyton Young, das 
aber erst 1982 erschien. Das 
Problem der Ausschussbeset-
zung von 1970 hätte also auch 
dadurch gelöst werden können, 
dass man beim bereits verwen-
deten Divisorverfahren die Run-
dungsregel ändert: von Abrun-
dung auf Standardrundung. Der 
subtile Einfluss der Rundungsre-
gel auf die Sitzzuteilung dürfte 
aber damals den Beteiligten 

kaum bewusst gewesen sein. 
Was die aktuelle Diskussion 

zum Wahlsystem für den Deut-
schen Bundestag angeht, wird 
sie nicht mehr wie früher durch 
die Suche nach einem geeig-
neten Zuteilungsverfahren be-
stimmt – entsprechend dem 
Satz von Balinski-Young werden 
die Bundestagsmandate heute 
nach der  Divisormethode mit 
Standardrundung berechnet. 
Die aktuellen Diskussionen krei-
sen um die Frage der Bundes-
tagsgröße. Dazu müssen wir  
etwas weiter ausholen: Das Bun-
deswahlgesetz will eine „mit 
der Personenwahl verbundene 
Verhältniswahl“ etablieren.  

Dieses Ziel nennt drei Elemente: 
die Personenwahl, die Verhält-
niswahl und die Verbindung der 
beiden Komponenten. Die man-
gelhafte Ausgestaltung dieser 
Verbindung ist verantwortlich 
für die Übergröße des Bundes-
tages. Die Rechnung wird so 
eingerichtet, dass jeder Bundes-
partei und jeder ihrer Landes-
listen mindestens so viele Sitze 
zugeteilt werden, wie die Di-
rektmandatsgewinne in Bund 
und Ländern vorgeben. Weil 
aber die zu erfüllenden Neben-
bedingungen nicht trivial sind, 
beginnt das Gesetz mit einer 
Vorabkalkulation der Bundes-
tagsgröße, die garantiert, dass in 
den folgenden Schritten alle Ne-
benbedingungen erfüllbar sind. 
Diese Vorabkalkulation fällt all-
zu großzügig aus, wie ein Blick 
auf den derzeitigen, 19. Bundes-
tag klar macht. Sie richtet sich 
nach dem im Jahr 2013 geän-
derten Bundeswahlgesetz und 
etabliert 709 Sitze, obwohl die 
Regelgröße von 598 Sitzen 
durchaus hinreichend gewesen 
wäre. Wendet man das jetzige 
Gesetz auf frühere Bundestags-
wahlen an, wäre bei allen Wah-
len die Regelgröße deutlich 
übertroffen worden. 

Der aktuelle Bundestag hat 
damit so viele Abgeordnete wie 
keiner zuvor in der Geschichte. 
Es bleibt also spannend – viel-
leicht steht vor der nächsten 
Wahl in der Zeitung: „Eine  
Lösung wäre, das Verfahren der 
Vorabkalkulation durch ein  
anderes zu ersetzen, das aber 
schwer zu finden sein dürfte.“ 
Das wäre eine Einladung, in 
Niemeyers Fußstapfen zu treten 
und auf bereits existierende 
sparsamere Vorabrechnungen 
hinzuweisen, die die gesetzliche 
Regelgröße von 598 Sitzen ernst 
nehmen.

>> Ilka Agricola, 
Friedrich Pukelsheim

Ilka Agricola lehrt Mathematik 
an der Philipps-Universität; 
Friedrich Pukelsheim ist emeri-
tierter Professor für Stochastik 
an der Universität Augsburg. 
Die ungekürzte Abhandlung 
„Horst F. Niemeyer und das 
Proportionalverfahren“ erschien 
2017 in der Zeitschrift „Mathe-
matische Semesterberichte“.

Stimmabgabe – und dann? Horst Niemeyer verbesserte in seiner Marburger Zeit das Sitzzuteilungsverfahren.
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ni
k 

Is
en

be
rg

Fa
ha

d 
Su

lta
n

Ro
lf 

W
eg

st


	UJ56_44s_web_01a_A4
	20-25_MUJ56_Forum_Wahlen_l3_PRINT

	UJ56_44s_web_01a_A4
	UJ56_44s_web_01a_A4
	01_MUJ56_Inhalt_l2_PRINT


