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Premessa

Il presente lavoro costituisce il frutto della collaborazione tra il Servizio Studi della Ca-
mera dei deputati e il Dipartimento di Scienze Statistiche dell'Universita La Sapienza di
Roma realizzata sulla base di uno specifico protocollo d’intesa per lo studio e lapprofondi-
mento della materia elettorale e, in particolare, dei meccanismi che regolano la trasfor-
mazione dei votiin seggi e le proprietd di cui essi godono (i cosiddetti “algoritmi elettorali”).

Lo studio nasce a seguito della richiesta avanzata dall'Ufficio di Presidenza, integrato
dairappresentanti dei gruppi, della | Commissione Affari Costituzionali della Camera dei
deputati di sviluppare procedure di simulazioni per lanalisi dei diversi metodi possibili di
trasformazione dei voti in seggi relativamente a differenti scenari elettorali.

LAmministrazione della Camera dei deputati, che assicura supporto procedurale e
assistenza tecnica agli organi parlamentari attraverso la ricerca, lanalisi e lelaborazione
della documentazione a sostegno delle relative attivitd, anche in collegamento con isti-
tuti culturali e scientifici nonché con centri diricerca e di consulenza, ha quindi manifestato
al Dipartimento di Scienze Statistiche dell'Universita La Sapienza di Roma, che & specia-
lizzato nello studio della matematica combinatoria, e dellottimizzazione e programma-
zione matematica applicata allanalisi e alla progettazione di sistemi elettorali, I'intento
di condurre congiuntamente una ricerca specifica sul tema.

La collaborazione tecnico-scientifica ha quindi avuto ad oggetto, tra laltro: lo sviluppo
di procedure per la ripartizione dei seggi elettorali, con particolare riferimento allo svi-
luppo di metodi matematici innovativi per lallocazione biproporzionale; lo sviluppo di
procedure di simulazione per lanalisi dei metodi proposti in base a diversi scenari di rife-
rimento; lo sviluppo di “indici di prestazione” o “criteri” per valutare i risultati delle alloca-
zioni dei seggi e per quantificare i trade-offtra criteri diversi.

Il progetto & stato curato, in particolare, dall’Osservatorio elettorale del Servizio studi
della Camera dei deputati, dalla professoressa Federica Ricca dell’Universita La Sa-
pienza di Roma e dal professor Andrea Scozzari dell'Universita degli Studi Niccold Cu-
sano, Roma, che ha partecipato al progetto secondo quanto previsto dal protocollo
d’intesa.

Il presente studio illustra i risultati di questa collaborazione, che ha condotto alla de-
finizione di un modello di allocazione bidimensionale dei seggi che si prefigge l'obiettivo
dirispettare in maniera ottimale i vincoli di rappresentanza politica e territoriale imposti
al sistema proporzionale di trasformazione dei voti in seggi.

Si tratta di un lavoro condiviso sia nelle finalitd che nella metodologia utilizzata, nel
cui ambito si inserisce anche la nuova proposta per lallocazione biproporzionale dei
seggi (cosiddetto “algoritmo ADELE"), illustrata nel capitolo 3, la cui paternitd va ricono-
sciuta ai professori Ricca e Scozzari.



Premessa

[l lavoro contiene inoltre un documentato apparato analitico che mostra lapplica-
zione del nuovo algoritmo airisultati elettorali delle pregresse elezioni della Camera dei
deputati e del Parlamento europeo - che sono quelle che ricorrono tradizionalmente alla
prima assegnazione dei seggiin sede nazionale e, quindi, successivamente nelle diverse
circoscrizioni in cui & diviso il territorio nazionale - per compararli con i risultati reali del
meccanismo elettorale adottato nelle medesime elezioni.

Lintento dello studio & quello difornire alla discussione scientifica e al dibattito politico
utili spunti di approfondimento su un tema tanto delicato per la dinamica della rappre-
sentanza politica e territoriale quanto troppo spesso circoscritto ad ambiti specialistici.
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1. Introduzione

Nel complesso delle regole di trasformazione dei voti in seggi che ciascun sistema elet-
torale definisce secondo principi e regole differenti, questo lavoro affronta il problema
della corrispondenza tra il numero di seggi assegnati a priori ad un determinato territorio
in base alla popolazione residente (in base al numero degli elettori o ad altro parametro)
ed il numero effettivo di candidati che risultano eletti in quel territorio al termine del pro-
cedimento di ripartizione e assegnazione dei seggi.

Si tratta di un problema teorico, ampiamente affrontato dalle discipline di matema-
tica applicata, che hanno definito principi e modalita di soluzione in gradi diversi di com-
plessitd e completezza. Nella legislazione elettorale italiana sono tuttora presenti diverse
modalita di assegnazione dei seggi dal livello territoriale superiore a quello inferiore, cia-
scuna intesa ad ottenere una ripartizione/assegnazione che soddisfi al meglio i due criteri
di assegnazione: alle liste (ai candidati) e ai territori.

La disciplina elettorale italiana & formulata tradizionalmente con disposizioni opera-
zionali. | voti ottenuti da una lista o da un candidato in un determinato territorio danno
luogo alla assegnazione di seggi secondo una successione di operazioni che rispetta i
caratteri che connotano un algoritmo. La disciplina prescrive un numero finito di opera-
zioni elementari, eseguibili ciascuna in modo non ambiguo, intese nell'insieme a deter-
minare lassegnazione dei seggi in modo completo e univoco.

In gran parte della legislazione elettorale italiana - quella vigente e quella pregressa -
i seggi da assegnare sono ripartiti tra le liste concorrentiin un livello territoriale piu elevato
rispetto a quello in cui la stessa disciplina determina lassegnazione dei seggi ai singoli
candidati. Questa condizione fa si che questa parte dellalgoritmo elettorale debba ri-
spondere ad un duplice criterio di assegnazione dei seggi: nel livello territoriale inferiore
I'insieme dei seggi assegnati a ciascuna delle liste e/o ai candidati deve rispettare il nu-
mero di seggi attribuiti a questa nel livello superiore e, al contempo, l'insieme dei seggi
assegnati nel livello a tutte le liste e/o ai candidati deve essere uguale al numero di seggi
spettanti a priori a quel livello in base alla popolazione residente.

Lesperienza delle elezioni pregresse mostra perd che nessuno degli algoritmi adottati
e stato in grado di garantire sempre questa doppia assegnazione, quali che siano stati i si-
stemi con cui si & svolta lelezione ed il risultato elettorale che ne & derivato. Ciascun sistema
prevede espressamente che, laddove il risultato elettorale non consente allalgoritmo adot-
tato di raggiungere quella doppia assegnazione, si faccia ricorso a regole suppletive che
permettono lassegnazione dei seggi alle liste (o ai candidati) in deroga alla corrispondenza
nei territori fra seggi a priori assegnati e candidati effettivamente eletti.

E un problema di ripartizione bidimensionale e, per taluni sistemi che la perseguono,
diripartizione biproporzionale; nel senso, per quest’ultima, che lassegnazione del seggio
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(o del complesso dei seggi) cerca di conseguire anche il pit alto livello di proporzionalita
tra i voti ottenuti e i seggi assegnati.

Valga lesempio - secondo il Testo Unico vigente per lelezione della Camera dei de-
putati - di una ideale matrice di assegnazione dei seggi nelle ventisette circoscrizioni elet-
torali per la ripartizione dei seggi da assegnare secondo le parti decimali dei quozienti;
matrice in cui ciascuna riga sia costituita dai valori delle parti decimali dei quozienti che
le liste hanno conseguito in quella circoscrizione e ciascuna colonna dai valori delle parti
decimali che ciascuna delle liste ammesse ha ottenuto in ciascuna delle ventisette circo-
scrizioni. Questa parte dellalgoritmo dovrebbe esser tale che al termine del procedi-
mento di assegnazione il totale dei seggi assegnati in ciascuna colonna sia uguale al
numero dei seggi assegnati alla lista/coalizione dalla ripartizione dei seggi in sede na-
zionale e il totale dei seggi assegnati nella circoscrizione sia uguale al numero di seggi
spettanti a priori a quella circoscrizione ai sensi dellarticolo 56 della Costituzione.

Questo lavoro affronta il problema della ripartizione bidimensionale dei seggi in unita
territoriali inferiori quando il numero dei seggi da assegnare a ciascuna lista/coalizione
ed il numero di seggi da assegnare in ciascuna unitd territoriale sono predeterminati in
modo esogeno. Propone un algoritmo che si mostra in grado di essere inserito in ciascuna
delle leggi elettorali che disciplinano e hanno disciplinato lelezione del Parlamento na-
zionale e del Parlamento europeo e, in queste, di garantire che lassegnazione dei seggi
alivello inferiore - sia esso quello circoscrizionale, sia in eventuali collegi di livello territo-
riale ancora piu basso - soddisfi il duplice criterio di assegnazione dei seggi in ogni con-
dizione dirisultato di voto.

Inoltre, lalgoritmo proposto & eseguibile e computabile alla stregua delle altre parti
delsistema di assegnazione dei seggi: ciascuna delle sue operazioni pud essere eseguita
-in chiaro - nelle modalita e secondo le disposizioni che disciplinano attualmente le ope-
razioni degli uffici elettorali circoscrizionali € nazionali e non necessita, quindi, del ricorso
al computo elettronico.

La descrizione e la discussione dellalgoritmo & fatta con particolare riferimento alla
disciplina della elezione della Camera dei deputati perché & quella che tradizional-
mente ricorre alla assegnazione dei seggi in sede nazionale e, con successive ‘discese),
alla loro ripartizione/assegnazione nelle circoscrizioni e - attualmente - nei collegi pluri-
nominali. Se ne esamina, tuttavia, la sua applicazione anche alla disciplina per l'elezione
del Parlamento europeo e, per mero riferimento, alle molte discipline per l'elezione dei
consigli regionali.

Non vi & alcun riferimento alla elezione del Senato della Repubblica. Tradizionalmente,
questa avviene e si esaurisce nella circoscrizione unica costituita dal territorio della re-
gione. E tuttavia l'introduzione dei collegi plurinominali anche per la ripartizione/asse-
gnazione dei seggi del Senato fa si che lalgoritmo della assegnazione bidimensionale
possa applicarsi anche alla disciplina vigente del Senato nelle modalitd - e limiti - in cui
pud applicarsi alla assegnazione dei seggi nei collegi plurinominali della Camera dei
deputati.
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2. La procedura di allocazione dei seggi
nel concorso fra rappresentanza politica
e rappresentanza territoriale

Considerati nel loro insieme i sistemi per l'elezione degli organi legislativi e rappresen-
tativi adottatiin Italia, a partire dal decreto legislativo luogotenenziale per l'elezione del-
IAssemblea costituente fino ai sistemi vigenti, assumono tutti l'intero corpo elettorale come
circoscrizione di riferimento in cui opera lassegnazione dei seggi'. La ragione di fondo di
tale scelta & rinvenibile nellesigenza di garantire l'unitarietd del sistema politico che vi si
esprime, a fronte delle marcate disomogeneitd elettorali che, almeno sino allelezione del
2013, hanno caratterizzato la dispersione della rappresentanza nei territori.

In alcuni casi, peraltro, una parte dei seggi € assegnata a livello sub-primario del corpo
elettorale generale. Questa assegnazione concorre con una seconda, o diversa, assegna-
zione dei seggi restanti fatta ad un livello territoriale superiore. Generalmente, il piu alto.
Cosiil metodo per lelezione dellAssemblea costituente (trasferitosi poi alla prima elezione
della Camera dei deputati e mantenuto sino al 1992), il metodo della cosiddetta legge
Mattarella del 1993; ed il metodo vigente introdotto dalla legge n. 165 del 20172

In particolare, l'elezione della Camera dei deputati pre1993 avveniva per un primo
numero di seggi in ciascuna delle circoscrizioni in cui era ripartito il territorio nazionale
(32, da ultimo) secondo un quoziente circoscrizionale (o territoriale) che tendeva a mas-
simizzare il numero di seggi assegnatiin questa sede e, peri“seggiresiduali” nel collegio
unico nazionale (CUN) tra le liste che avevano superato una soglia di sbarramento.

Analogamente, se pure con metodo diverso, lassegnazione circoscrizionale e lasse-
gnazione nazionale concorrono sia nella legge n. 277 del 1993 per lelezione della Ca-
mera dei deputati (la citata legge Mattarella) sia nel testo unico vigente come modificato
dallalegge n. 165 del 2017.

Nella legge Mattarella lelezione nei collegi uninominali (475) di ciascuna circoscri-
zione concorre con lelezione deirestanti seggi proporzionali (155) assegnati nel collegio
unico nazionale; nel metodo ora vigente lassegnazione nei collegi uninominali(1/3 circa
dei seggi della Camera) concorre con lassegnazione del restante 2/3 dei seggi nel col-
legio unico nazionale, seggi che sono assegnati dapprima nelle 27 circoscrizioni e, suc-
cessivamente, nei 63 collegi plurinominali in cui queste sono suddivise.

! Per una rassegna dettagliata si veda in Appendice, Sezione A1.1 metodi di distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni nei sistemi elet-
torali adottatiin ltalia.

? Per completezza, tra questi metodi di assegnazione ripartita dovrebbe essere annoverato anche il metodo con il quale sino al 1992 ve-
nivano eletti i senatori in ciascuna regione. Quella elezione prevedeva una (possibile) doppia assegnazione dei seggi: in prima istanza,
in altrettanti collegi uninominali con soglia di elezione al 65% dei voti validi e, per i seggi in cui questa non avveniva, con metodo propor-
zionale nell'intera regione. La dimensione della soglia di elezione faceva si che di fatto - ad esclusione di alcuni collegi uninominaliin pro-
vincia di Bolzano e sporadicamente in pochi altri - i senatori erano eletti direttamente con metodo proporzionale nell'intera regione.
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In modo del tutto analogo, per l'elezione degli altri organi della rappresentanza poli-
tica-quali, ad esempio, lelezione dei membri italiani del Parlamento europeo, l'elezione
dei consigli delle regioni e delle province autonome e lelezione dei consigli comunali -
lassegnazione dei seggi & sempre fatta avendo riguardo al voto dell'intero corpo elet-
torale: cio & vero anche quando il sistemaincorpora una ripartizione del territorio - e del
relativo corpo elettorale - in collegi o circoscrizioni in cui si articola il sistema di elezione.

Cosi & periseggi del Parlamento europeo che sono assegnati a livello nazionale, pur
in presenza di candidature che si esprimono nelle cinque circoscrizioni; cosi €, mutuando
il metodo dalla elezione della Camera dei deputati pre1993, per parte dei seggi dei
Consigli regionali che sono assegnati per l'intera regione, benché il sistema delle candi-
dature sia ripartito in circoscrizioni provinciali. Anche il Consiglio comunale nelle grandi
cittd, infine, & eletto unitariamente da tutto il corpo elettorale (nei comuni pitu grandi &
prevista comunque l'elezione dei consigli municipali dove quella unitarietd pud rendere
difficile la corrispondenza tra la composizione del consiglio comunale e la rappresen-
tanza politica di parti significative del suo territorio).

La rappresentanza politica dei territori trova il suo fondamento sicuramente negli ar-
ticoli 56, comma terzo, e 57, commiterzo e quarto, della Costituzione. Letteralmente essa
e riferita alla elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica ma,
senza tentare qui alcuna interpretazione della portata generale di quei principi e di
quelle disposizioni, non vi & dubbio che essi sono stati concordemente estesi alla disciplina
della formazione degli altri organi di rappresentanza politica.

Nessunaltra disposizione della Costituzione & formulata in maniera cosi prescrittiva ed
operazionale: nella composizione dei due organi legislativi nazionali ciascun territorio
cuiil sistema elettorale fa riferimento - “circoscrizioni” per la Camera e “regioni” per il Se-
nato - deve essere rappresentato da un numero di componenti proporzionale al numero
degli abitanti (corpo elettorale) che vi risiedono. La disposizione non & programmatica
e la sua formulazione non & teleologica, ma indica direttamente i termini e le operazioni
logico-matematiche che conducono alla determinazione di quei numeri.

Questa “rappresentanza territoriale” & stata sempre osservata nella determinazione
del numero dei seggi della Camera e del Senato assegnati a ciascuna circoscrizione o
regione (quale che sia stata nel tempo l'individuazione e la dimensione del territorio della
circoscrizione) e, almeno in prima istanza, dovrebbe determinare il numero di deputati e
di senatori che, ad elezione conclusa, sono eletti in rappresentanza di quella circoscri-
zione o regione. Rappresentanza che il sistema elettorale adottato assicura tramite la
candidatura in quel territorio e la determinazione finale degli eletti in ragione del voto
espresso dal rispettivo corpo elettorale prima ancora o, almeno, pil ancora che dal voto
espresso complessivamente da tutto il corpo elettorale nazionale.

Questa accezione della rappresentanza territoriale & pacificamente accolta nella no-

stra legislazione elettorale ogni qual volta lorgano ¢ eletto in presenza di un corpo elet-
torale ripartito in porzioni di territorio che hanno valore e funzione delle circoscrizioni e
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delle regioni considerate dagli articoli 56 e 57 della Costituzione. Cosi €, analogamente,
per le circoscrizioni per lelezione dei componenti italiani del Parlamento europeo, che
corrispondono alle cinque grandi aree socio-geografiche dell'ltalia; cosi & per le circo-
scrizioni provinciali che sottostanno - ovunque possibile - al sistema di elezione dei consigli
regionali.

[l fatto & perod che, osservata dal punto di vista del risultato finale dei seggi attribuiti a
ciascun territorio sulla base dei sistemi elettorali di volta in volta utilizzati, la rappresen-
tanza territoriale non & considerata altrettanto perentoria nella determinazione del risul-
tato della elezione: non sempre, ciog, il sistema elettorale adottato assicura che il numero
di eletti in quel territorio corrisponda al numero di rappresentanti (seggi) che gli sono as-
segnati in base alla popolazione residente®.

Non si vuole qui affrontare il tema se quella corrispondenza sia un portato delle di-
sposizioni costituzionali che si sono indicate, magari anche in considerazione di una delle
articolazioni del principio di uguaglianza del voto (Cost., art. 48, secondo comma). La
questione, pure affrontata per il merito sotto il mero profilo della legislazione ordinaria
dal Consiglio di Stato per la disciplina della elezione dei membri italiani del Parlamento
europeo e dalla Corte costituzionale con decisioni di rigetto per profili di legittimazione,
€ al momento aperta.

Lobiettivo, infatti, & quello di assicurare attraverso la legislazione elettorale che il risul-
tato finale della elezione corrisponda a quello della rappresentanza territoriale; che,
ciog, il complesso degli elettiin ciascuna circoscrizione (o altra ripartizione inferiore) cor-
risponda al numero dei seggi ad essa assegnati in base alla popolazione residente se-
condo la formula prescritta degli articoli 56 e 57 della Costituzione.

Per la verita per tutta la vigenza del sistema elettorale pre1993 per lelezione della
Camera dei deputati tale esigenza non é stata tra le principali questioni allattenzione
del legislatore, come pure non lo & stata per quello del sistema per lelezione dei membri
italiani del Parlamento europeo”.

Perla prima volta la questione & posta allattenzione del dibattito parlamentare a par-
tire dalla legge Mattarella ed e ripresa, a seguire, in occasione della discussione della
legge n. 270 del 2005, dellalegge n. 52 del 2015 e, da ultimo, dalla vigente legge n. 165
del 2017. Lobiettivo di assicurare che il risultato elettorale garantisca anche il rispetto
della rappresentanza territoriale & presente, in modo variamente articolato, anche in
gran parte delle leggi regionali per lelezione del Consiglio.

3 In Appendice, nella sezione A1, sono elencate e sistematizzate le diverse occasioni in cui nellelezione della Camera dei deputati e nel-
lelezione del Parlamento europeo al termine dellassegnazione dei seggi alcune circoscrizioni hanno eletto un numero di deputatiinfe-
riore a quello ad esse spettante in base alla rappresentanza territoriale e, corrispettivamente, altre hanno ottenuto un numero di seggi
superiore a quello corrispondente alla popolazione residente.

4 Questione, quest'ultima, che é stata ricondotta invece dal Consiglio di Stato al principio della rappresentanza territoriale, se pure sotto
il profilo della mera successione delle disposizioni che vi sono intervenute.
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Nelle diverse leggi elettorali che si sono susseguite ha prevalso l'intento assunto dal
legislatore nel definire il metodo diripartizione proporzionale dei seggi: si & privilegiata
la ripartizione proporzionale dei seggi secondo il metodo “quozientiinteri e piu alti resti”,
alla stregua di quanto prescritto operativamente dagli articoli 56 della Costituzione. In-
somma, anche in combinazione con una certa quota di seggi assegnati in collegi unino-
minali (o, magari, in altro modo), convive e ricomprende unitariamente il voto una
ripartizione/assegnazione proporzionale che assume unitariamente il corpo elettorale
al livello territoriale primario.

| sistemi di ripartizione/assegnazione di cui parliamo prevedono tutti una ripartizione
proporzionale dei seggi al livello piu alto tra le liste (e/o le coalizioni di liste) ammesse,
per l'intero numero dei seggi di cui si compone lorgano eletto, o per una parte di essi. E
il collegio unico nazionale (CUN) per lelezione della Camera dei deputati e per lelezione
dei membri italiani al Parlamento europeo ed ¢ il collegio unico regionale per i consigli
regionali il cui sistema di elezione & basato su collegi provinciali. Questa ripartizione as-
sicura (& intesa ad assicurare) la voluta rappresentanza politica del risultato complessivo
della votazione in entrambi i casi.

Il sistema di elezione della Camera dei deputati pre1993 prevede una prima asse-
gnazione di gran parte dei seggi a livello circoscrizionale; i seggi residuali sono attribuiti
a livello nazionale e poi assegnati alle liste nelle circoscrizioni, privilegiando la rappre-
sentativitd politica di questa assegnazione, a scapito della rappresentativitd territoriale.
Lassegnazione nelle circoscrizioni dei seggi attribuiti a ciascuna lista in sede nazionale &
fatta per quozienti interi e piu alti resti ma tramite il quoziente nazionale di lista il quale
tiene conto delrisultato assoluto della lista in ciascuna circoscrizione (cosi pure per il Par-
lamento europeo pre-decisione del Consiglio di Stato) senza considerazione del numero
di seggi che ne risulta complessivamente assegnato a ciascuna circoscrizione.

E solo a partire dalla legge Mattarella che il legislatore si pone esplicitamente lobiet-
tivo di evitare che il metodo di assegnazione nelle circoscrizioni dei seggi attribuiti unita-
riamente a livello nazionale faccia “slittare” seggi da una circoscrizione allaltra.
Lassegnazione dei seggi nelle circoscrizioni avviene percid in modo unitario per tutte le
liste che vi hanno diritto, & fatta in base al quoziente di ciascuna circoscrizione, ed & fatta
per quozienti interi; solo successivamente, per i seggi non assegnati con il valore intero del
quoziente, si procede ad una loro assegnazione in ciascuna circoscrizione, per quanti an-
cora ve ne devono essere assegnati, secondo la graduatoria delle parti decimali delle
liste che vi sono presenti ed hanno ancora diritto alla assegnazione di ulteriori seggi.

Nella sua struttura generale questo & “lalgoritmo” di ripartizione/assegnazione dei seggi
ripetuto dal legislatore nelle successive leggi n. 270 del 2005, n. 52 del 2015 e n. 165 del
2017, con correzioni e integrazioni successive, tutte intese ad assicurare la migliore rap-
presentativitd del rapporto proporzionale voti/eletti in ciascuna circoscrizione e la minore
violazione possibile della corrispondenza fra il numero di seggi assegnati a ciascuna cir-
coscrizione in base alla popolazione residente e il numero di seggi effettivamente asse-
gnati a candidati eletti nella e dalla circoscrizione.
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Sono elementi costanti di tale algoritmo da un lato la ripartizione unitaria operata per
tutti i seggi da assegnare in ciascuna circoscrizione, per tutte le liste cui devono essere
assegnati seggi e per tutti i seggi che devono essere assegnati a ciascuna di esse, dallal-
tro il ricorso al quoziente circoscrizionale di ripartizione. Questo assicura un alto grado
di corrispondenza proporzionale al rapporto dei seggi assegnati in ragione dei voti alle
liste in ciascuna circoscrizione (proporzionalitd “politica”) e di corrispondenza della as-
segnazione dei seggi al rapporto proporzionale con i voti espressi in ciascuna circoscri-
zione (proporzionalita “territoriale”).

Criteri integrativi dellalgoritmo intervengono per ciascuna delle leggi citate. Lassegna-
zione dei seggiresiduali & fatta, in prima istanza, secondo la graduatoria decrescente del
valore della parte decimale del quoziente con cui la lista & presente in ciascuna circoscri-
zione in cui deve ottenere ulteriori seggi. Ciascuna legge dispone poi, in successione, re-
gole e condizioni che disciplinano la correzione di questa assegnazione proporzionale in
modo da violare quanto meno possibile lattribuzione territoriale dei seggi.

In tutti i casi disciplinati il legislatore & consapevole che - ferma lattribuzione a cia-
scuna lista di tutti i seggi conseguiti nella ripartizione nazionale - la ripartizione/assegna-
zione proporzionale nelle circoscrizioni in base ai quozienti interi e alla graduatoria
decrescente delle parti decimali non assicura né la corrispondenza tra i seggi assegnati
nelle varie circoscrizioni ad ognilista e il relativo totale nazionale dellalista, né quella tra
i seggi da attribuire in ogni circoscrizione e il numero effettivo di seggi ad essa assegnati.

Per questo motivo mette quindiin campo tecniche di correzione di quella assegnazione

secondo due criteri che possono essere usati anche in modo combinato:

1  prevedendo azioni di correzione del risultato dellassegnazione proporzionale e
stabilendo per questo i criteri secondo i quali i seggi ottenutiin eccesso dallaripar-
tizione proporzionale siano sottratti alle liste cosi dette “eccedentarie” (cioe alle
liste che da questa prima assegnazione hanno ottenuto piu seggi di quelli spettanti)
e assegnati alle liste dette “deficitarie” in quanto hanno ottenuto dalla ripartizione
proporzionale un numero di seggi inferiore a quelliloro assegnati in sede nazionale
(si vedano, in particolare, le leggi elettorali a partire dalla legge 270 del 2005).

2 imponendo che lassegnazione dei seggiin ragione delle parti decimali dei quo-
zienti avvenga in successione, seguendo la graduatoria decrescente della po-
polazione delle circoscrizioni interessate, per modo che tutti i seggi spettanti
vengano assegnati prioritariamente in quelle circoscrizioni e gli slittamenti di seg-
gio avvengano a sfavore delle circoscrizioni maggiori, dove l'eventuale perdita
di un seggio rileva percentualmente meno sul numero di seggi che vi sono com-
plessivamente assegnati (la legge Mattarella);

Come gid detto, negli algoritmi delle leggi qui considerate le correzioni secondo le
due modalitd sopra descritte si combinano con variazioni e successioni ritenute dal legi-
slatore piu rispondenti allobiettivo della migliore assegnazione bidimensionale. Tuttavia,
pur nelle variazioni che le differenziano, le tre leggi citate hanno due determinanti comuni:

e il privilegio della rappresentanza politica: nessuna variazione pud modificare il nu-
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mero di seggi che saranno complessivamente assegnati a ciascuna forza politica.
Questi restano invariabilmente nel numero determinato dalla assegnazione fatta
in sede nazionale;

e |eventuale sacrificio della rappresentanza territoriale: il sistema ammette che al-
l'esito finale alcune circoscrizioni possano ottenere comunque seggi in numero
maggiore o minore di quelli ad esse spettanti in base alla relativa popolazione.
Tuttavia, i criteri della compensazione tentano di limitare questo effetto di scolla-
mento tra seggi spettanti e seggi assegnati in ciascuna circoscrizione.

Appare opportuno di segnalare e ricordare qui che le modalitd di compensazione
fra liste eccedentarie e liste deficitarie - a partire dall'iter di approvazione della legge n.
52 del 2015 - sono state oggetto di rilievi da parte di talune forze politiche presenti in
Parlamento e, a seguire, da molti dei commentatori che vi hanno dedicato attenzione.

Laspetto ritenuto particolarmente critico & stato quello della selezione della circoscri-
zione di assegnazione del seggio compensativo alla lista deficitaria. La regola, intesa
pregiudizialmente a prevenire lo slittamento di seggi tra circoscrizioni, fa si che quel seg-
gio si sposti nella circoscrizione dove la lista cedente ha la minore delle parti decimali
con cui ha ottenuto il seggio e, contestualmente, vi sia nella medesima circoscrizione la
possibilita di attribuirlo ad una delle liste deficitarie che ne ha titolo. La lista deficitaria
ottiene quindi il seggio soltanto parzialmente in ragione della parte decimale (numero
di voti) cui il seggio & assegnato; in prima istanza, a determinare dove il seggio le & asse-
gnato sono in effetti le condizioni della lista cedente e quelle delle circoscrizioni deficita-
rie da colmare.

Particolari perplessita rispetto a questa modalitd di compensazione del seggio sono
state evidenziate in relazione alle liste che prevedono di ottenere un limitato numero di
seggi e questi, prevalentemente, assegnatiin base al valore delle parti decimali dei quo-
zienti. Atteso che esse immaginano di ottenere voti che raggiungano il quoziente intero
soltanto in poche regioni, la dipendenza e l'incertezza determinata dal seggio ottenuto
“in compensazione” rompe laspettativa del candidato di ottenere il seggio dove imma-
gina di conseguire il maggior numero di voti: talché il ricorso alla similitudine di una sorta
di “effetto flipper’ come regola per lassegnazione del seggio.

E di tutta evidenza che, lasciata impregiudicata l'interpretazione restrittiva o esten-
siva degli articoli 56 e 57 della Costituzione, la regola di preminenza fra rappresentanza
politica e rappresentanza territoriale scaturisce soltanto dallapprezzamento e dalla de-
cisione che assume il legislatore elettorale. Vale notare tuttavia che - a scorrere le ele-
zioni della Camera che si sono svolte secondo il metodo della legge Mattarella, della
legge n. 270 del 2015 e dellalegge vigente - il numero di seggi che sono stati assegnati
in ragione dei criteri di compensazione fra liste eccedentarie e liste deficitarie &€ in ogni
caso un numero molto basso rispetto al complesso dei seggi assegnati dal sistema se-
condo il valore delle parti decimali e, ancor piu, rispetto al totale dei seggi assegnati
dal sistema.
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In concreto, sia il legislatore della legge n. 52 del 2015, sia quello della legge n. 165
del 2017, hanno ritenuto che la regola principale di compensazione dovesse applicarsi
nella assegnazione dei seggi a livello delle circoscrizioni, ad evitare, per quanto possibile,
lo slittamento di seggi fra circoscrizioni. Hanno ritenuto inoltre che quella regola potesse
essere invece sostituita, a livello sub-circoscrizionale (quello dei collegi plurinominali pre-
visti da quelle leggi), da una diversa regola che assegna il seggio alla lista deficitaria
dove questa ha la maggiore parte decimale utilizzabile (privilegio della proporzionalita
politica), senza riguardo alla perdita che cid pud determinare in termini di rappresen-
tanza territoriale.

2.1 Le ragioni della ricerca di una nuova procedura
di allocazione dei seggi

Liste e seggi eccedentari e deficitari sono nati nel testo della legge n. 270 del 2005
senza che in quella sede - nel dibattito parlamentare per la sua approvazione - lalgo-
ritmo secondo cui i seggi residuali si assegnano nelle circoscrizioni con le parti decimali
dei quozienti abbia suscitato questioni particolari.

Lo slittamento di seggi da una circoscrizione allaltra era evenienza conosciuta e ripe-
tuta nei precedenti sistemi di elezione della Camera dei deputati (seppure avversata dai
candidati in lista nelle circoscrizioni che “perdevano” il seggio). Nella prefigurazione di
quelle disposizioni era previsto ed accettato che il sistema di ripartizione proporzionale
per quozienti (quoziente nazionale dilista o quoziente di circoscrizione) non potesse ga-
rantire in ogni possibile esito del voto I'elezione in ciascuna circoscrizione di un numero di
candidati uguale a quello ad essa spettante in ragione della popolazione presente.

Dallavvento della Repubblica le leggi elettorali per lelezione della Camera dei de-

putati hanno costantemente adottato tre determinanti:

e ilterritorio nazionale ripartito in circoscrizioni e lassegnazione a ciascuna di esse
-in ossequio allarticolo 56 Cost. - di un numero di deputati da eleggere (seggi),
proporzionale alla popolazione che vi era stata da ultimo censita;

e laripartizione dei seggi a livello nazionale: di tutti i seggi come faceva la legge
n. 270 del 2005, assegnandovi anche l'eventuale premio di maggioranza, o di
una parte dei seggi in numero fisso, come faceva la legge n. 277 del 1993, 0 in
numero indeterminato, come faceva il sistema pre1993;

e laripartizione e asseghazione con criterio proporzionale dei seggi attribuiti a li-
vello nazionale, mutuando per quella ripartizione - ancora dallarticolo 56 della
Costituzione - il metodo dei quozienti interi e piu alti resti ed il quoziente nazionale
non corretto.

Nei tre sistemi appena ricordati - e in quelli che seguono con la legge n. 52 del 2015
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elalegge n. 165 del 2017 - le modalita di calcolo che scaturiscono da queste tre deter-
minanti non assicurano - si & detto - che i seggi attribuiti alle liste in sede nazionale si ri-
partiscano successivamente nelle circoscrizioni in modo che in ciascuna di esse risulti eletto
un numero di candidati uguale al numero di seggi che le sono assegnati. Consapevole di
questo, il legislatore, a partire dalla legge Mattarella, come gid ricordato, ha introdotto
disposizioni intese a minimizzare lo scarto che pud determinarsi tra i due valori.

Ma, mentre nella legge Mattarella il seggio che non puo essere assegnato in una cir-
coscrizione € attribuito in altra circoscrizione senza modificare le assegnazioni preceden-
temente effettuate in base alla graduatoria delle parti decimali del quoziente, a partire
dallalegge n. 270 del 2005 lalgoritmo adottato obbliga ariconsiderare le assegnazioni
gia effettuate alle liste eccedentarie e alle liste deficitarie e impone criteri di scambio
del seggio allinterno della medesima circoscrizione, contemplando soltanto in via
estrema e residuale che il seggio trasmigri ad altra circoscrizione.

Una diversa considerazione di questi esiti ha cominciato a porsi nel corso dellesame
parlamentare dellalegge n. 52 del 2015: il testo prevedeva, infatti, che il metodo di scam-
bio dei seggi dovesse applicarsi anche alla ripartizione nei collegi plurinominali dei seggi
assegnati alle liste a livello di circoscrizione.

Le ragioni della critica non muovevano perd dalleventuale eccesso o difetto di eletti
che poteva risultarne in uno o piu collegi plurinominali in numero superiore o inferiore a
quello definito dalla popolazione residente, ma dalla considerazione che il seggio era
assegnato alla lista deficitaria nel medesimo collegio plurinominale (come gid nella cir-
coscrizione) dove le era ceduto dalla lista eccedentaria e che a questa il seggio era sot-
tratto nel collegio plurinominale dove essa lo aveva ottenuto con la sua pill piccola parte
decimale del quoziente.

Coniil che la lista deficitaria - possibilmente una lista cui erano attribuiti pochi seggi-
avrebbe ricevuto il seggio in un collegio plurinominale “a caso”, determinando in questo,
come abbiamo accennato, una sorta di effetto flipper sui candidati che vi sarebbero stati
eletti: un numero di candidati “deficitari” il cui collegio plurinominale di elezione sarebbe
stato determinato non dal valore della rispettiva parte decimale del quoziente (un valore
connesso al numero di voti ottenuto), ma dal collegio nel quale il seggio gli era ceduto
dalla lista eccedentaria.

Nella definizione delle candidature, questa dipendenza di un certo numero di seggi
assegnati in base allo scambio tra seggi eccedentari e deficitari avrebbe finito per pe-
nalizzare «la possibilita dei partiti, in particolare quelli minori, di vedere riconosciuto il loro
diritto ... a vedersi eletti dove si prendono pit voti» (tra i molti, i deputati Bragantini e Mi-
gliore in: Camera dei deputati, Seduta n. 187 dell'11 marzo 2014, Resoconto stenogra-
fico, pagine 10, 11, 12, passim). In un sistema che consentiva una limitata facolta di
candidature plurime, lo scambio “casuale” tra seggi eccedentari e seggi deficitari
avrebbe minato la possibilitd di prevedere anche un ristrettissimo numero di seggi ai quali
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-in ragione del maggior numero di voti ottenuto - ci si potesse candidare con una qual-
che probabilitd di esservi eletti.

In quella medesima sedutaq, rispondendo ai rilievi avanzati al sistema elettorale in di-
scussione, il relatore on. Francesco Paolo Sisto, aveva ribadito quali fossero i principi e gli
obiettivi ai quali si ispirava la disciplina proposta, specie per quanto riguardava la fun-
zione dei collegi plurinominali, delle candidature che vi si esprimevano e della contestata
regola di assegnazione dei seggi.

In sintesi estrema:

e «ilcollegio plurinominale & inteso a stabilire un rapporto diretto tra territorio e i can-
didati che questo elegge»,

e  «lanuova legge si basa su collegi plurinominali perché ciascun territorio sia diret-
tamente rappresentato dalle sue forze maggioriy,

e «le candidature nascono in questi territori e sono avanzate per questi territori, gli
eletti devono essere quelli candidati in questi territori. Un identico rapporto deve
valere anche per il sistema di attribuzione dei seggi: non dovrebbe, cioé, accadere
che un collegio sia rappresentato da un numero di eletti inferiore a quelli che gli
spettano per numero di abitanti, mentre un altro collegio ne elegge un numero su-
periore. E un principio, ribadisco, di sistema connaturato e coessenziale alla scelta
dei collegi plurinominali». (ibidem).

In altra parte dei suoi interventi il relatore aveva dichiarato di aver ben presente che
in varie legislazioni e nella letteratura specializzata sono presenti altri sistemi di riparti-
zione e assegnazione dei seggi, sistemi che perseguono con modalitd diverse i medesimi
obiettivi del testo, e che taluni di questi - adottando algoritmi implementati attraverso
opportune procedure informatiche - sono in grado di risolvere in modo ottimale i pro-
blemi di assegnazione biproporzionale dei seggi.

Tuttavia, negata l'ipotesi di fare riferimento ad una procedura informatica che avrebbe
escluso la possibilita di ripercorrere in chiaro e operazionalmente ciascun passo del suo
processo decisionale, riteneva che il metodo indicato dal testo proposto conservasse la
migliore adesione ai principi che sorreggono lelezione nei collegi plurinominali, estendesse
a questiil criterio diripartizione proporzionale dei seggi per quozientiinteri e parti decimali
e garantisse al meglio, in ciascun collegio, il rispetto della corrispondenza degli eletti con
il numero di seggi che gli erano stati assegnati in base alla popolazione residente.

Nei fatti, le decisioni successive del Parlamento modificarono questa impostazione.

Lasciando inalterato il metodo adottato per le circoscrizioni, la legge n. 52 del 2015
adotto la scelta di assegnare i seggi deficitari nel collegio plurinominale nel quale la lista
che loriceveva aveva la piu alta parte decimale che non aveva dato luogo ad assegna-
zione di seggio. Regola che nella sua applicazione pratica implica - in molti casi - la tra-
smigrazione del seggio dal collegio plurinominale della lista eccedentaria cedente al
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collegio plurinominale della lista deficitaria ricevente. Modalitd che ha finito per essere
conosciuta come “norma anti-flipper’ e che & stata successivamente conservata e ripe-
tuta dalla legge n. 165 del 2017 per lasseghazione dei seggi nei rispettivi collegi pluri-
nominali.

Dunque, evidentemente (come illustrato in Appendice®), nessuno dei sistemi di asse-
gnazione bidimensionale dei seggi attualmente in vigore garantisce - per qualunque ri-
sultato della votazione e relativa complessitd della articolazione territoriale - che in
ciascuna unita territoriale dilivello pit basso il numero degli eletti corrisponda complessi-
vamente al numero dei seggi che le sono assegnati in base alla popolazione residente.

Alla luce delle considerazioni fatte fin qui, € evidente la motivazione che ha mosso
questo lavoro con l'obiettivo di verificare la possibilita di definire un nuovo algoritmo che:

e consenta di osservare in ogni caso la corrispondenza tra il numero di seggi asse-
gnati ad un territorio in base ad un criterio predeterminato ed il numero di can-
didati che vi sono effettivamente eletti in base al sistema elettorale adottato;

e adotti un criterio di ripartizione proporzionale basato sui quozienti interi e le re-
lative parti decimaili;

e sia definibile e percorribile con operazioni in chiaro;

e sia possibilmente iterativo;

e sia applicabile ad ogni livello del sistema elettorale in cui seggi attribuiti ad un [i-
vello territoriale superiore siano da ripartire nel rispettivo livello territoriale inferiore.

[ risultati sono esposti e discussi nel resto di questo lavoro. In particolare, nella Sezione
2.2 che segue viene data una prima descrizione - non formale - del nuovo algoritmo. Lo
stesso algoritmo viene presentato nel dettaglio nella successiva Sezione 3 nella quale
sono descritti i passi formali della procedura.

2.2. Un algoritmo di allocazione dinamica
dei seggi residuali

Lalgoritmo elettorale presentato in questo lavoro intende superare il problema delle
correzioni compensative per assicurare lassegnazione con un unico procedimento di tutti
i seggi spettanti congiuntamente alle liste (livello di rappresentanza politica) e alle circo-
scrizioni (livello di rappresentanza territoriale), nel rispetto dei totali di seggi nazionali gia
assegnati alle liste e dei totali dei seggi da attribuire nelle circoscrizioni.

Siispira al criterio della minima variazione possibile rispetto al procedimento gid posto
in campo a partire dalla legge n. 270 del 2005.

> Sezione A 1. | metodi di distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni nei sistemi elettorali adottatiin Italia.
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Con riferimento alla disciplina vigente per lelezione della Camera dei deputati, lal-
goritmo puo essere applicato sia alla ripartizione discendente dal CUN alle 27 circoscri-
zioni sia, teoricamente, in ciascuna di queste, a partire dai seggi che vi sono
complessivamente assegnati per la loro ripartizione nei collegi plurinominali che ivi sono
costituiti.

Rimane invariata la prima parte della ripartizione dei seggi effettuata in base al valore
della parte intera del quoziente circoscrizionale: in ciascuna circoscrizione una prima quota
diseggi é assegnata secondo il valore del rispettivo quoziente circoscrizionale arrotondato
al piu grande numero intero che lo precede nellordinamento naturale dei numeri.

Le modifiche introdotte dallalgoritmo sono limitate alla assegnazione dei seggi resi-
dudliin ciascuna circoscrizione e per ciascuna lista, ferma restando quindi lassegnazione
per parte intera.

Linnovazione principale & nelladozione di un criterio iterativo che determina la succes-
sione delle assegnazioni dei seggi alle liste, con precedenza determinata dalla “distanza”
che in quel determinato momento “separa” il numero di seggi residuali gid ottenuti da
quella lista dal numero complessivo di seggi residuali che essa deve ottenere: il parametro
e determinato dalla evoluzione del “rapporto voti/seggi” di ciascuna lista. Il rapporto
voti/seggi di ciascuna lista &€ determinato dal rapporto tra la somma del valore delle parti
decimali dei quozienti che quella lista ha conseguito in tutte le circoscrizioni (valore che si
mantiene fisso durante l'intera procedura) e il numero complessivo di seggi residuali che
essa ha ottenuto dalla ripartizione (dato variabile). Pertanto, per ogni lista, il rapporto
voti/seggi € un elemento variabile che si aggiorna dinamicamente durante l'esecuzione
della procedura di allocazione dei seggi residuali (rapporto voti/seggi dinamico).

Dal momento che, in questa ripartizione, il numero totale di seggi che ognilista ha ot-
tenuto a livello nazionale & gid noto, all'inizio della procedura & possibile calcolare per
ogni lista il numero di seggi residuali che le spettano in totale e, quindi, anche il rapporto
voti/seggi che a denominatore ha tale numero diseggiresiduali (rapporto voti/seggi tar-
get). Questo rapporto rappresenta per ogni lista il “punto di arrivo” e lalgoritmo ad ogni
passo effettua una operazione finalizzata a ridurre la distanza tra il rapporto voti/seggi
dinamico e quello target.

Allavvio della procedura - poiché il numero di seggi residuali ottenuti & pari a zero
per tutte le liste - il metodo assegna in successione un primo seggio a ciascuna lista che
ne ha diritto seguendo per questo semplicemente lordine determinato dalla graduatoria
decrescente delle somme delle rispettive parti decimali dei quozienti.

Il seggio attribuito ad unallista le & assegnato nella circoscrizione nella quale sono an-
cora da assegnare seggi residuali e la lista ha la maggiore delle parti decimali che non

hanno dato luogo ad assegnazione di seggio.

Evidentemente, ogni successiva assegnazione di un seggio residuale ad una lista com-
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porta una riduzione del suo rapporto voti/seggi dinamico che ogni volta si avvicina sem-
pre piu al corrispondente valore target.

Si determina dunque una successione di assegnazioni che ogni volta attribuisce la pre-
cedenza allalista che in quel momento ha la pit grande distanza tra rapporto voti/seggi
dinamico e target.

Il seggio viene attribuito alla lista in una delle circoscrizioni in cui devono essere ancora
assegnati seggi residuali e, tra queste, in quella in cui la lista ha la maggiore tra le sue
parti decimali che non hanno ancora dato luogo ad attribuzione di seggio, e segue in
cio la graduatoria decrescente del numero di voti ottenuti ponderato al valore del rispet-
tivo quoziente circoscrizionale.

Ovviamente, sono gradualmente escluse dal procedimento di assegnazione dei seggi
residuali le circoscrizioni nelle quali sono stati gid attribuiti tutti i seggi residuali necessari
per conseguire il totale di seggi da attribuire in quella circoscrizione e le liste che hanno
gid ottenuto tutti i seggi residuali cui avevano titolo (quelle per cui il rapporto voti/seggi
dinamico ha raggiunto il valore target).

Dopo un numero finito di passi, questa successione di attribuzioni termina perché esau-
risce I'intero numero di seggi da assegnare alle liste nelle circoscrizioni (ad ogni passo as-
segna esattamente un seggio).

In base alle operazioni prescritte, lalgoritmo soddisfa correttamente la necessita di
assegnare in ogni circoscrizione esattamente il numero di seggiin essa da attribuire, e ad
ogni partito esattamente il numero di seggi ottenuti nella ripartizione nazionale. In questo
modo si evitano sia liste eccedentarie e deficitarie, sia slittamenti di seggi tra circoscri-
zioni. Infatti, come vedremo nella Sezione 3.1, lalgoritmo proposto risolve un problema
di allocazione bidimensionalein cui le due dimensioni della matrice sono quella delle cir-
coscrizioni (righe della matrice) e delle liste (colonne della stessa matrice). E da notare
che il procedimento & sempre guidato dal criterio della rappresentanza politica, sia nella
successione delle liste cui viene assegnato il seggio con precedenza (il piu alto valore
della distanza trai relativi rapporti voti/seggi), sia nella scelta della circoscrizione in cui il
seggio & assegnato con precedenza (la pil alta cifra decimale che non ha dato luogo
ad assegnazione di seggio). Cid corrisponde nei fatti a risolvere un problema di alloca-
zione biproporzionale. La procedura & perd costantemente subordinata al rispetto della
rappresentanza territoriale che - nella successione -impone il vincolo del numero di seggi
da assegnare in ciascuna circoscrizione e, pertanto, pud precludere ad un certo passo
lassegnazione di un seggio ad una lista laddove per tale lista lassegnazione risulterebbe

¢ Un esempio é lalgoritmo di Balinski e Demange del 1989 (M.L. Balinski, H. P. Young, Fair Representation: Meeting the Ideal of One Man
One Vote, New Haven, Yale University Press, 1982; M. L. Balinski, G. Demange (1989), Algorithms for proportional matrices in reals and
integers, Mathematical Programming, 45, 193-210) che pero, oltre che per la sua complessitd matematica, non puo essere adottato
nel caso italiano perché basato su un metodo del divisore che assegna tutti i seggi nazionali direttamente alle liste nelle circoscrizioni,
senza ovviamente tener conto dei quozienti interi e dei relativi resti.
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ideale dal punto di vista della rappresentanza politica.

Occorre precisare che la possibilita di verificarsi di queste situazioni non € una limita-
zione dellalgoritmo, ma & sostanzialmente dovuta alla natura intrinseca del problema
“vincolato” che non permette di ottenere un livello di proporzionalitd pari a quello che si
avrebbe nel caso “ideale” di massima rappresentanza politica del (corrispondente) pro-
blema “non vincolato”. Cid che nellalgoritmo potrebbe portare ad una di queste situa-
zioni & la logica iterativa che & imposta dallesigenza di una procedura che esegua
operazioni concettualmente semplici e trascrivibili in un testo di legge. Infatti, potendo
utilizzare un algoritmo matematicamente piu sofisticato (non iterativo)?, il problema (vin-
colato) di allocazione biproporzionale potrebbe essere risolto in maniera “ottima” nel
senso stretto che questo termine ha nella letteratura della matematica applicata.

Per allocazione ideale, intendiamo qui quella che assegna seggi nella matrice circo-
scrizioni/liste nelle celle che complessivamente forniscono il massimo valore della somma
delle corrispondenti parti decimali. Tale allocazione & da intendersi ideale esclusiva-
mente rispetto a questo aspetto di rappresentanza politica. Infatti, ogni altra allocazione
corrisponde a un valore della somma delle parti decimali pit basso.

Sebbene da quanto detto sopra sia chiaro che lallocazione ideale potrebbe non sod-
disfare i vincoli sui totali dei seggi di riga e di colonna della matrice circoscrizioni/liste,
tale allocazione ideale pud essere presa come punto di riferimento di massimo grado di
rappresentanza politica. Si possono quindi individuare uno o piul criteri di valutazione
delle allocazioni effettive dei seggi in modo da confrontare il grado di rappresentanza
politica risultante dallallocazione ottenuta col nuovo algoritmo o da altre forme di allo-
cazione dei seggi, inclusa quella fornita, ad esempio, dalla legge elettorale in vigore o
dalle leggi che 'hanno preceduta.

Gli indicatori che vengono qui proposti per valutare le allocazioni sono trattati nella
loro completezza e specificitd nella seconda parte di questo lavoro (Sezione 4). In questa
sede ci si limita ad esporre le motivazioni che suggeriscono ladozione di due indicatori
che consentono di “misurare” e, quindi di confrontare, la qualita della allocazione dei seggi
secondo lalgoritmo proposto in raffronto a due differenti ipotesi di allocazione ideale dei
seggi: quella della rappresentanza politica e quella della rappresentanza territoriale.

Per I'indicatore della rappresentanza politica si pud assumere che la migliore asse-
gnazione possibile di un determinato numero di seggi ad una lista sia quella in cui quei
seggi le vengono assegnati dallalgoritmo nelle circoscrizioni seguendo lordine decre-
scente del rispettivo valore delle parti decimali. La somma delle parti decimali cui & as-
segnato il seggio costituisce una misura di rappresentanza politica, che risulta tanto piu
elevata quanto pil i seggi residuali spettanti ad una lista le vengono attribuiti proprio
nelle circoscrizioni in cui si conseguono le parti decimali piu alte. Dunque, per una lista,
la migliore allocazione possibile dal punto di vista della rappresentanza politica € quella
che corrisponde al piu alto valore della somma delle parti decimali. Se - in ragione delle
parti decimali dei quozienti - una lista ha diritto, ad esempio, allassegnazione di cinque
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seggi e questi le sono assegnati nelle cinque circoscrizioni in cui essa ha i cinque pil alti
valori delle parti decimali, questa allocazione pud essere considerata come la migliore
possibile sotto il profilo della rappresentanza politica.

Una tale (ipotetica) allocazione di seggi pud costituire parametro di valutazione della
allocazione determinata dal nuovo algoritmo proposto e, eventualmente, essere para-
metro di raffronto con il risultato determinato da algoritmi diversi.

Un procedimento del tutto analogo segue l'indicatore della rappresentanza territo-
riale. In questo caso la migliore allocazione possibile & quella che, in ogni circoscrizione,
assegna i seggi della circoscrizione alle liste che hanno le parti decimali dei quozienti cir-
coscrizionali piu alte.

| due indicatori sono utilizzati in questo lavoro, insieme e giustapposti, ai fini della va-

lutazione del risultato ottenuto con lapplicazione del nuovo algoritmo ad alcune elezioni
pregresse in raffronto con quello previsto dalla legge allepoca vigente.
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3. Una nuova proposta per l'allocazione
dei seggi della Camera dei deputati
a piu livelli territoriali

Lallocazione dei seggi per la Camera dei deputatiin Italia riguarda piu livelli territoriali
(territorio nazionale, circoscrizioni, collegi) che vengono considerati in maniera gerar-
chica. Pit precisamente, i seggi vengono prima assegnati alle liste sulla base del voto na-
zionale (seggi nazionali) e poi sono distribuiti alle stesse liste all'interno delle circoscrizioni,
e successivamente all'interno dei collegi di ciascuna circoscrizione, con l'intento di man-
tenere ogni volta invariato il totale dei seggi nazionali di ogni lista e rispettare il numero
di seggi da attribuire in ogni circoscrizione e in ogni collegio.

In termini formali cid significa che le due allocazioni a livello nazionale e circoscrizio-
nale non sono indipendenti, ma lallocazione a livello pil basso deve soddisfare alcuni
vincoli derivanti da quella a livello piu alto. Tra i due livelli territoriali piu bassi, cioé circo-
scrizionale e di collegio, il problema & sostanzialmente lo stesso e consiste nel distribuire
i seggi circoscrizionali a nliste negli m collegi della circoscrizione avendo gid prefissato
un totale di seggi per ogni lista e per ogni collegio. Per semplicitd nel testo faremo riferi-
mento alla ripartizione dei seggi nazionali nelle circoscrizioni, ma il metodo che verra
presentato pud essere applicato anche per la ripartizione dei seggi tra i collegi in cui &
suddivisa ciascuna circoscrizione.

Dunque, si tratta di trovare una ripartizione dei seggi tra le liste nelle diverse circoscri-
zioni che soddisfi i tre requisiti seguenti:

1  perognilista, la somma dei seggi assegnati alla lista in tutte le circoscrizioni deve

essere uguale al numero di seggi gid assegnati alla stessa lista a livello nazionale;

2 in ogni circoscrizione, la somma dei seggi assegnati alle varie liste deve essere

uguale al numero (prestabilito) di seggi da attribuire in quella circoscrizione;

3 ilnumero diseggi assegnati ad ognilista in ogni circoscrizione deve essere intero

e non negativo;
/4 una lista non pud avere seggi nelle circoscrizioni in cui non ha ricevuto voti.

Con riferimento alla legge vigente, bisogna distribuire nelle m = 27 circoscrizioni ita-
liane (Valle dAosta esclusa) i 386 seggi proporzionali alle nliste (solo quelle che superano
con il voto nazionale le soglie di sbarramento stabilite dalla legge), in modo tale che la
somma totale dei seggi ricevuti da ogni lista j in tutte le circoscrizioni sia uguale al suo to-
tale di seggi nazionali (che indichiamo con C]-) e che la somma di tutti i seggi assegnati
alle varie liste in ogni circoscrizione i sia uguale al totale dei seggi da attribuire in quella
circoscrizione (che indichiamo con R;). Ricordiamo che, in base a quanto stabilito dall’
art. 56 della Costituzione Italiana, il numero di seggi da attribuire in ogni circoscrizione &
prestabilito perché calcolato prima delle votazioni proporzionalmente alla popolazione
residente in ogni circoscrizione secondo l'ultimo censimento.

Matematicamente il problema si configura come un Problema di trasporto con m ori-
gini e n destinazioni. In letteratura il problema & noto come problema di allocazione bi-
proporzionale (o bidimensionale) ed esistono diverse procedure formali in grado di
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risolverlo. Si tratta, tuttavia, di metodi basati su modelli e algoritmi di carattere mate-
matico troppo sofisticati per poter essere trascritti in una legge dello Stato. Occorre dun-
que individuare un metodo rigoroso per risolvere questo problema che sia pero
utilizzabile nelle applicazioni reali che richiedono massima trasparenza e praticabilita
delle procedure.

Nelle sezioni che seguono illustriamo la nuova procedura per lallocazione bidimen-
sionale dei seggi al cui funzionamento e stato gid accennato nella Sezione 2.2. Tale pro-
cedura garantisce la correttezza formale dellallocazione dei seggi. Ispirata al principio
della semplicitd, essa prescrive operazioni concettualmente semplici e tecnicamente fa-
cilida implementare. In piu, la procedura é stata disegnata con l'intento di modificare il
meno possibile lattuale procedimento dilegge. In virtl di questo, essa si occupa esclusi-
vamente della ripartizione dei seggi residuali sulla base dei resti circoscrizionali e lascia
invece invariata la prima parte dellallocazione che assegna seggi alle liste in base alle
partiintere dei loro quozienti circoscrizionali. Lallocazione dei seggi residuali viene effet-
tuata in maniera dinamica applicando un algoritmo iterativo; di qui il nome di algoritmo
di Allocazione Dinamica Elettorale, in breve ADELE.

3.1 Formalizzazione del problema

Per poter illustrare lalgoritmo ADELE occorre formalizzare matematicamente il pro-
blema di allocazione dei seggi residuali. Considereremo sempre i dati del problema or-
ganizzati in una matrice le cui righe si riferiscono alle circoscrizioni, mentre le colonne si
riferiscono alle liste. Seguendo la notazione introdotta abbiamo dunque in input una ma-
trice di voti, che indichiamo con V, di mrighe e n colonne, in cuiil generico elemento Vj;
corrisponde al numero di voti ricevuti dalla lista j nella circoscrizione i. Per ogni lista j si ha
inoltre che la somma dei voti ricevuti in tutte le circoscrizioni corrisponde alla cifra eletto-
rale nazionale dij, cioé:

m
Z Vij =V,
i=1

Il problema consiste nell'individuare una matrice di seggi S, anchessa con mrighe e
ncolonne, nella cui generica cella (i,j) collocheremo il numero Sijdi seggi da assegnare
alla lista j nella circoscrizione i. Se vogliamo che al termine dellallocazione nelle circo-
scrizioni ogni lista riceva in totale esattamente il suo numero di seggi nazionali, e che in
ogni circoscrizione venga assegnato esattamente il numero di seggi stabilito a priori,
occorre imporre un vincolo per ogni lista e uno per ogni circoscrizione. | valori Sl-jdo-
vranno dunque soddisfare le seguenti condizioni sul totale dei seggi (condizioni “diriga”
e “di colonna”):
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n
1) E SUZRL‘ i=1,...,m
j=1

i=1

Evidentemente, 1) & la condizione formale che corrisponde allesigenza di garantire
che nellallocazione finale il numero di seggi complessivamente assegnato in ogni circo-
scrizione sia uguale al numero di seggi in essa da attribuire. Parimenti, la condizione 2)
garantisce che ognilista nel complesso riceva esattamente il totale dei suoi seggi nazio-
nali. Tutti i valori Sij devono essere numeri interi e deve risultare Sij = 0 quando Vij =0
(condizioni 3. e 4. enunciate precedentemente).

Il problema formulato & quello della ricerca di una allocazione bidimensionale che sod-
disfi simultaneamente tutte le condizioni di riga e di colonna (che in totale sono m+n).
Come detto, quando si vuole tener conto anche di un criterio di proporzionalitd che guidi
la ricerca, il problema diventa di allocazione biproporzionale. In letteratura sono stati
proposti diversi modelli e metodi per risolvere questo problema basati su diversi modi di
formulare e misurare il criterio di proporzionalitd’.

Nel nostro approccio, seguendo il principio di modificare il meno possibile quanto gia
previsto dalla legge, una prima parte dei seggi viene assegnata alle liste nelle circoscri-
zioni in base al metodo del quoziente naturale applicato separatamente in ciascuna cir-
coscrizione. Dopo questa assegnazione (parziale) rimangono ancora da assegnare i
seggi residuali. Di conseguenza, da un lato & possibile quantificare il numero di seggi re-
siduali ancora da distribuire in ogni circoscrizione i(indicati con r;); dallaltro possono es-
sere contati i seggi che alcune (o anche tutte) le liste ancora devono ricevere rispetto a
quanto gid avuto sulla base delle parti intere dei quozienti circoscrizionali (indichiamo
con cji seggiresiduali della lista j). La legge al momento prevede che la distribuzione dei
seggi residuali avvenga separatamente in ogni circoscrizione applicando la regola dei
resti piu alti conseguiti dalle liste all'interno della circoscrizione e che successivamente
(se necessario) vengano eseguite delle operazioni di aggiustamento per garantire che
ogni lista riceva effettivamente il numero totale di seggi ottenuti a livello nazionale®. E
proprio questo passaggio che pud generare le indesiderate situazioni di slittamento di
seggi tra circoscrizioni.

Come detto, la procedura di nuova proposta riguarda solo lallocazione dei seggire-
siduali. Con riferimento al problema di allocazione bidimensionale gid formulato sopra,
& possibile formulare un problema analogo ma relativo alla ripartizione dei soli seggi re-
siduali. Indicando con lettere minuscole le quantita corrispondenti a voti e seggi, il pro-

7 Per una rassegna dei principali metodi si veda, ad esempio F. Pukelsheim, F. Ricca, A. Scozzari, P. Serafini, B. Simeone (2012), Network
flow methods for electoral systems, Networks, 59, 73-88; F. Ricca, A. Scozzari, P. Serafini, B. Simeone (2012), Error minimization methods
in biproportional apportionment, TOP, The Official Journal of the Spanish Society of Statistics and Operations Research, 20, 547-577.

8 Legge 6 maggio 2015, n. 52, Disposizioni in materia di elezione della Camera dei deputati (GU Serie Generale n.105 del 8-5-2015).
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blema ora & quello diindividuare il numero sl-]-di seggiresiduali da assegnare a ogni lista
j in ogni circoscrizione i in maniera tale che siano soddisfatte condizioni di riga e di co-
lonna analoghe alle precedenti condizioni 1) e 2), ma ovviamente riformulate con riferi-
mento ai totali dei soli seggi residuali, rje G, cioé:

n
1)2 Sij:ri i=1,...,m
j=1

m
2)2 Sij:Cj j=1,...,n
i=1

In linea di principio la ripartizione dei seggi residuali andrebbe eseguita solo sulla
base di quelli che possiamo chiamare voti residuali di ogni lista, cioé la cifra elettorale
decurtata della parte di voti che sono stati gia “utilizzati” per il computo delle partiintere
dei quozienti. Mantenendo distinti i voti nelle diverse circoscrizioni (perché territorialmente
tale distinzione ha senso), i voti residuali circoscrizionali di ogni lista corrisponderebbero
al pit grande numero Vi; = Vi; tale cheil quoziente %SJ risulti un numero intero. | valori
vijcos‘l calcolati produrrebbero una matrice di voti residuali per tutte le liste in tutte le cir-
coscrizioni. Questo dovrebbe essere I'input per il calcolo dei rapporti voti/seggi nellal-
goritmo ADELE. Nella pratica, perd, questo calcolo non & agevole perché non si pud
disporre di una formula esplicita per il computo dei voti residuali circoscrizionali. Pertanto,
e stato ritenuto adeguato utilizzare al posto dei voti residuali uij(numero assoluto) i cor-
rispondenti resti circoscrizionali delle liste (dato relativo).

3.2 Lalgoritmo ADELE
(Allocazione Dinamica Elettorale)

Come gid accennato nella Sezione 2.2, la logica dellalgoritmo ADELE & quella di as-
segnare i seggi residuali uno alla volta, stabilendo una regola per selezionare ad ogni
passo successivo la lista che deve ricevere il successivo seggio. Gli elementi numerici su
cui basarsi per una data lista j sono la somma dei resti della lista j in tutte le circoscrizioni
(che indichiamo con aj) eilnumero cjdei suoi seggi residuali.

Formalmente occorre calcolare due rapporti voti/seggi per ciascuna lista j, quello di-
namico e quello target, rispettivamente ricavati con le formule seguenti:

g; O;
— e
Gj Gj
dove E] (Ej < c]-) indica il numero di seggi residuali che j ha ricevuto fino al passo cor-
rente. Ad ogni successiva assegnazione di un seggio il valore Ejdi qualche lista j aumenta

di 1 esiavvicinaa ¢ Lalgoritmo termina quando risulta Ej= ¢jper tutte lelistej=1,...n.
Ad ogni passo la procedura seleziona la lista che riceverd il prossimo seggio residuale
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scegliendo quella per cui la differenza seguente risulta massima:

9_9%

G G

Di seguito riportiamo lo schema procedurale che illustra nel dettaglio i passi dellal-
goritmo.

ALGORITMO ADELE
Dati:
somme dei resti circoscrizionali Oy++0j-s0p PET ciascunalista j=1,..,, n; totali dei seggi
residuali, di riga (circoscrizione) r4,...5,...I', € di colonna (lista) CLyweCjresCp -

Inizializzazione (assegnazione di un primo seggio residuale ad ogni lista)
Pg.1: Preliminarmente si ordinano i valori o;in senso non crescente.

P(.2: Seguendo tale ordine, si assegna un seggio residuale a ciascuna lista nella cir-
coscrizione in cui essa ha la sua parte decimale piu elevata e si pone Ej= 1,j=1,..n

P(.3: Si aggiornano i seggi residuali ancora da assegnare nelle circoscrizioni e quelli
ancora da assegnare alle liste.

Iterazione k-esima (assegnazione del k-esimo seggio residuale a una lista)

Cle . . 0 g . g9 Gj
Pj..1: Per ogni lista j si calcolano i rapporti . e le differenze — — —
]~

i G
P|.2: Si seleziona la lista j con la differenza pit grande (in caso di paritd - caso nume-

ricamente raro - occorre stabilire una regola di spareggio).

Py 3:Siindividua la circoscrizione i in cuila lista j cosi individuata ha conseguito la sua
massima parte decimale.

Se i seggi da assegnare nella circoscrizione i sono esauriti /o se la lista j ha gid rice-
vuto un seggio residuale nella circoscrizione i(cioé la circoscrizione i risulta contrasse-
gnata come ‘utilizzata da §'), si procede a valutare la circoscrizione in cui la lista j ha
conseguito la successiva parte decimale (la seconda pil alta, terza piu alta, ecc.).
Sia i la circoscrizione cosi individuata.

Pk.4: Si assegna un seggio residuale alla lista j nella circoscrizione i.

Si aggiorna Ejoumentondolo dil.

Si contrassegna la circoscrizione i come “utilizzata da j” e si aggiornail totale dei seggi
residuali ancora da assegnare nella circoscrizione i diminuendolo di 1 (se tale numero
si annullg, la circoscrizione i non sard piu considerata nel resto della procedura).
Siaggiorna il totale dei seggi residuali ancora da assegnare alla lista j diminuendolo di
1 (se tale numero si annulla, la lista j non sard pit considerata nel resto della procedura).
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Notiamo che, applicando la procedura illustrata sopra, possono verificarsi situazioni
che a prima vista sembrano in contraddizione con il principio di rappresentanza politica
evocato precedentemente in questo lavoro.

In particolare, possono verificarsi due situazioni:

A unallista j riceve un seggio residuale in una circoscrizione i e non in una circoscri-
zione hin cuila sua parte decimale & piu elevata che in i;

B unalista riceve in una stessa circoscrizione piu di un seggio residuale.

La situazione A si pud determinare in una fase avanzata della procedura, quando
molti seggi residuali sono stati gid assegnati nelle varie circoscrizioni alle altre liste. Pud
accadere allora che, al momento diricevere il suo seggio, la lista j non possa averlo nella
circoscrizione iin cui ha la sua parte decimale (non ancora utilizzata) pit elevata perché
in tale circoscrizione non ci sono piu seggi residuali da attribuire. In questo caso, dunque,
la lista dovra necessariamente ricevere il seggio in unaltra circoscrizione h e la sua parte
decimale nella circoscrizione i rimarrd cosi inutilizzata (mentre verranno utilizzate altre
sue parti decimali pitu piccole).

La situazione B si pud determinare per un motivo analogo al caso A, in particolare
quando la lista in questione ha un numero molto elevato di seggi residuali da ricevere.
Pud accadere, infatti, che, al momento del suo turno, in molte circoscrizioni i seggi resi-
duali da attribuire siano esauriti, e dunque che il numero di circoscrizioniin cuila lista pud
ricevere seggi sia inferiore al numero stesso dei seggi residuali a cui essa ha diritto. Cid
comporta evidentemente la possibilitd di assegnare seggi alla lista solo in quelle circo-
scrizioni e, dunque, necessariamente in alcune assegnarne piu di uno.

| due casiillustrati sono apparentemente in contraddizione con il principio della rap-
presentanza politica che, in senso assoluto, vorrebbe che, se unalista j ha diritto a cjseggi
residuali, questi le vengano assegnati nelle cj(distinte) circoscrizioniin cuijhale partide-
cimali piu elevate. Inoltre sembra non corretta una assegnazione in cuila lista j in una cir-
coscrizione riceve un seggio residuale a fronte della corrispondente parte decimale
(“usata una volta”), e in unaltra ne riceve due (o piu) sempre a fronte di una sola parte
decimale (che dunque, in questo caso, viene “usata due o piu volte”).

La spiegazione matematica della possibilita del verificarsi di questi casi nellalloca-
zione finale risiede nella corretta formulazione del problemai. Infatti l'esito intuitivamente
atteso potrebbe effettivamente realizzarsi se il problema di allocazione proporzionale
fosse “non vincolato”. Come ormai chiaro, invece, il problema dellallocazione dei seggi
a due livelli territoriali € un problema vincolato e un algoritmo corretto non pud prescin-
dere dai vincoli imposti sui totali di riga e di colonna. Questa peculiarita del problema si
comprende bene se si adotta una rigorosa formulazione matematica in cui i vincoli sud-
detti si configurano come equazioni che devono essere soddisfatte con esattezza. Per-
tanto non & possibile non considerarli. E noto poiin letteratura che, formulato un problema
non vincolato, la soluzione del problema cambia se al problema vengono aggiunti dei
vincoli. Nei fatti si tratta di due problemi diversi, il primo non vincolato (PNV), il secondo
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vincolato (PV) e le loro soluzioni sono tipicamente diverse. Dunque, € possibile che la so-
luzione ideale dal punto di vista della rappresentanza politica evocata in precedenza,
in cui per ogni lista tutti i seggi residuali siano assegnati nelle circoscrizioni in cui la lista
ha le sue parti decimali piu alte, e esattamente un seggio sia attribuito in ciascuna di que-
ste circoscrizioni (soluzione del PNV) non sia praticabile perché essa non € una soluzione
del problema PV. Evidentemente, se non si tiene conto di quanti seggi residuali si devono
assegnare in una circoscrizione, si ha liberta di assegnare il seggio corrente alla lista se-
lezionata in qualsiasi circoscrizione. Se invece si tiene conto dei vincoli di riga possono
presentarsi situazioni di tipo A e, di conseguenza, anche di tipo B.

Per comprendere meglio, si pensi al caso - estremo ma possibile - in cui la lista j ha un
numero totale di seggi residuali da ricevere maggiore del numero di circoscrizioni, ossia
c;> m. In questo caso, anche se si decidesse di dare alla lista j precedenza su tutte le altre
e attribuirle subito tutti i suoi seggi, a un certo punto della distribuzione necessariamente
per lalista jle parti decimaliin tutte le circoscrizioni risulterebbero “utilizzate da j”. Siccome
la lista ha diritto a ricevere tutti i suoi seggi residuali (soddisfacimento del vincolo sul totale
della colonna j), occorrerebbe necessariamente riconsiderare tutte le circoscrizioni per
j (come se non fossero mai state utilizzate prima) e, quindi, si ricomincerebbe ad asse-
gnare un seggio a partire dalla circoscrizione in cui j ha la parte decimale piu alta non
potendo evitare di attribuire pil di un seggio residuale in qualche circoscrizione (situa-
zione B).

Sebbene questultimo caso sia abbastanza raro, € importante essere consapevoli che
le situazioni A e B possono verificarsi. Non bisogna perd commettere lerrore di credere
che lassegnazione sia incoerente con i principi di proporzionalitd. Il problema & in realta
tecnico, perché gli strumenti matematici in grado di individuare soluzioni ottime (dal
punto di vista della proporzionalitd) del problema vincolato esistono, ma, come argo-
mentato in precedenza, essi non possono essere trascritti in una legge. Dunque occorre
individuare procedure in grado di trovare delle “buone soluzioni” del problema vincolato.
Imponendo la scrittura nella legge una logica sequenziale delle operazioni, occorre poi
necessariamente dare precedenza al soddisfacimento dei vincoli, cercando una regola
di assegnazione iterativa che riesca anche a garantire un buon livello di proporzionalitd.
La procedura proposta & stata disegnata proprio con questa finalitd e, come vedremo
nella Sezione 4, in cui valuteremo le allocazioni da essa prodotte, i risultati che essa per-
mette di ottenere sono pienamente soddisfacenti in questo senso. Considerando lelevato
grado di semplicita di questa procedura, sembra che il compromesso sia ampiamente
accettabile.

Lo schema procedurale che illustra i passi dellalgoritmo ADELE conferma la semplicita
concettuale del metodo e la facilitd di implementazione delle sue operazioni. Cid signi-
fica che, volendo, il metodo pud essere automatizzato con lausilio di un calcolatore, ma
pud anche essere applicato manualmente. In ogni caso il risultato delle operazioni da
esso eseguite pud essere agevolmente verificato da chiunque, a garanzia di chiarezza
e trasparenza.
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3.3 Il problema delle liste che non si presentano
in tutte le circoscrizioni

In questa sezione consideriamo situazioni elettorali particolari in cui esistono alcune
liste che non si presentano omogeneamente su tutto il territorio nazionale. Si tratta di liste,
con forte concentrazione del loro voto in determinate zone del territorio, che valutano
non opportuno o non vantaggioso presentare candidati in alcune circoscrizioni dove
sanno di avere un elettorato molto ridotto. Un esempio & il caso delle liste Lega Nord e
Movimento Per le Autonomie (MPA) che nelle elezioni politiche del 2008 hanno, nei fatti,
‘suddiviso' il territorio italiano in due parti(nord e sud) e si sono presentate ciascunain una
sola delle due parti. Queste situazioni, che sono causate dal radicamento locale di al-
cune liste, sono pil probabili quando sia prevista la possibilita di unirsi in coalizioni (infatti
Lega Nord e MPA nel 2008 appartenevano alla stessa coalizione). Anche se al momento
attuale la tendenza di movimenti politici radicati in una sola parte del territorio sembra
essersi notevolmente affievolita, si tratta di situazioni comunque possibili e, pertanto, la
legge deve prevedere adeguati strumenti e procedure per effettuare lassegnazione dei
seggi anche in questi casi.

Dal punto di vista metodologico una situazione di questo tipo comporta delle difficolta
aggiuntive al momento della ripartizione dei seggi nazionali delle liste all'interno delle
circoscrizioni. Le difficolta derivano dal fatto che per unallista che non si presenta su tutto
il territorio la distribuzione dei seggi deve essere ristretta alle sole circoscrizioniin cuitale
lista si presenta, mentre nelle altre essa non puo ricevere seggi. Il caso estremo & quello
di una lista che si presenta in una sola circoscrizione e che, pertanto, deve necessaria-
mente ricevere tuttii suoi seggi nazionaliin quella circoscrizione. In Italia abbiamo questa
situazione con il Stidtiroler Volkspartei che tipicamente ha candidati solo nella circoscri-
zione Trentino-Alto Adige. Paradossalmente questo caso estremo non & problematico
perché la scelta di dove assegnare i seggi alla lista & univoca e il problema si risolve ese-
guendo questa assegnazione prima di effettuare quella che riguarda le altre liste.

Nel caso piu generale invece si ha una lista j che si presenta solo in k delle m circoscri-
zioni. In questo caso la complicazione nellassegnazione dei seggi deriva dallulteriore
vincolo di non poter considerare tutte le circoscrizioni, ma solo le kin cui j si & presentata.

Con riferimento alle celle della matrice circoscrizioni/liste, caratterizziamo una situa-
zione come quella descritta individuando tra le m celle della colonna della lista j le k cor-
rispondenti alle circoscrizioni in cui si presenta (le sole che possono ricevere seggi). Le
restanti m-k celle corrispondono a circoscrizioniin cui j non puo ricevere seggi e, pertanto,
ciriferiamo ad esse come a celle bloccate per lalista j. Osserviamo che formalmente per
una lista j avere la cella (i,j) bloccata equivale ad avere un numero di voti nella circoscri-
zioneiparia0 (Vij= 0)°.

Per semplicitd, e per poter continuare ad utilizzare l'algoritmo ADELE anche in caso di
presenza di celle bloccate, proponiamo di seguito una fase preliminare di assegnazione

? Osserviamo che, in linea di principio, pud anche accadere che la lista j si presenta in una regione ma non riceve alcun voto. Questo
caso, pero, € praticamente impossibile e percid assumiamo che si abbia Vij=0 solo in regioni dove j non si presenta.
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dei seggi nelle circoscrizioni che riguarda solo il sottoinsieme delle “liste con celle bloc-
cate”. Quanto proponiamo prevede di eseguire la distribuzione dei seggi a livello circo-
scrizionale alle liste con celle bloccate prima di procedere a quella che riguarda le altre
liste. Cid non deve essere interpretato come una “precedenza politica”, ma solo come
una soluzione tecnica concettualmente semplice per risolvere prima le situazioni piu pro-
blematiche e vincolanti per lallocazione e successivamente applicare lalgoritmo ADELE.
E importante chiarire qui che tecnicamente & possibile impostare una procedura di allo-
cazione dei seggi che tenga conto sia dei vincoli di riga e di colonna precedentemente
illustrati, sia dei nuovi vincoli imposti dalla presenza delle celle bloccate. Come sempre
pero, cid richiede l'uso di modelli ed algoritmi matematici troppo complessi rispetto alle
esigenze esposte in questo lavoro'®,

E evidente che nel caso in cui non ci siano liste con celle bloccate la fase preliminare
non & necessaria. Occorre tuttavia prevederne una e stabilire le corrispondenti disposi-
zioni normative per essere preparati ad attuarla nel caso in cui si verificassero (come gia
accaduto nel passato) situazioni di questo tipo.

Supponiamo che esistano hliste con celle bloccate e consideriamo la matrice ridotta
W con m righe e h colonne, ciascuna delle quali ha almeno una cella bloccata. In virtu
della precedenza dellallocazione dei seggi a queste liste, le colonne relative alle liste
senza celle bloccate vengono temporaneamente trascurate. Esse verranno prese in con-
siderazione successivamente quando verrd applicato lalgoritmo ADELE.

Per la distribuzione dei seggi si considerano le colonne di W una alla volta, a partire
da quella con il pit elevato numero di celle bloccate, e seguendo poi lordine non cre-
scente del numero di celle bloccate in ogni colonna. In caso di paritd sidd la precedenza
alla lista che deve ancora ricevere il maggior numero diseggi''. In caso di ulteriore paritd,
si puo ricorrere a una regola di spareggio basata ad esempio sul numero totale di voti
ricevuti dalle due liste.

Consideriamo la generical lista j con celle bloccate. Si assegna a j un seggio alla volta,
riga per riga, in una circoscrizione in cui € possibile farlo (cioé in corrispondenza di una
delle sue celle non bloccate) che abbia ancora seggi residuali da attribuire, iniziando
dalla circoscrizione in cui & piu elevato il numero di celle bloccate (calcolato rispetto alle
liste con celle bloccate non ancora considerate'?) e continuando secondo l'ordine non
crescente di tale numero. In caso di paritd si d& precedenza alla riga iin cui il numero
corrente di seggi residuali da attribuire € massimo'®. A paritd anche di questo, si assegna
il seggio alla lista j nella rigain cui essa ha ricevuto pil voti.

0 Formalmente si tratta di risolvere un problema di trasporto con m origini ed n destinazioni con traiettorie proibite.

'T Queste prioritd sono dettate dal fatto che lallocazione dei seggi ad una lista con celle bloccate é tanto piu difficoltosa quanto pil
elevato il numero delle sue celle bloccate perché sono poche le circoscrizioni (celle) in cui tale lista pud ricevere i suoi seggi. Ovviamente
le difficoltad aumentano quanto pit alto é tale numero di seggi.

12 In questo caso la regola € motivata dal tentativo di assegnare seggi nelle circoscrizioni in cui sara pit difficile farlo nei passi successivi
perché sono molte in quella circoscrizione le celle bloccate per le altre liste.

'3 Questo perché, a parita della condizione precedente, conviene assegnare il seggio laddove ce ne sono di pit in palio in modo tale
che successivamente si abbia maggiore disponibilita di seggi nel maggior numero possibile di circoscrizioni (in altre parole, si evita di
“svuotare” circoscrizioni).
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Ogni volta che si assegna a j un nuovo seggio nella circoscrizione i si deve necessa-
riamente aggiornare il numero totale di seggi residuali della circoscrizione i sottraendone
uno. E possibile che, dopo aver assegnato a j un seggio residuale in tutte le circoscrizioni
corrispondenti a celle non bloccate, la lista j debba ancora ricevere seggi. In questo caso
la procedura viene ripetuta fin quando la lista j non avrd ricevuto tutti i seggi a cui ha di-
ritto'* e potra, dunque, essere definitivamente esclusa dal computo. Appena viene con-
seguito il totale della colonna corrente, si elimina tale colonna dalla matrice W e si passa
alla colonna successiva.

Non scendiamo nei dettagli di queste situazioni che, come detto, nella realtd attuale
del panorama politico italiano sono piuttosto rare, ma, al fine di chiarire la rilevanza del
problema, presentiamo di seguito un semplice esempio che illustra il meccanismo di as-
segnazione dei seggi in presenza diliste con celle bloccate.

ESEMPIO - Consideriamo 3 liste con celle bloccate rappresentate da altrettante co-
lonne e 5 circoscrizioni corrispondenti alle righe. La Figura 1 mostra la struttura della cor-
rispondente matrice W. Le celle bloccate sono evidenziate in grigio. Nell'ultima colonna
della tabella sono riportatii seggi residuali da attribuire in ogni circoscrizione, mentre l'ul-
tima riga mostra i seggi residuali che ciascuna lista deve ancora ricevere. Si noti che il to-
tale dei seggi residuali nelle circoscrizioni € pari a 9, mentre il totale dei seggi da
distribuire alle liste & 6:l'eccedenza di seggi corrisponde al numero di seggi residuali per
le liste senza celle bloccate (che verranno assegnati successivamente applicando ADELE).

2 1 ™
1 1
3 3
2 2
1 1

3 02 1 2 2 1

(a) (b)
Figura 1

La prima lista j che si considera & quella della prima colonna a sinistra perché ha due
celle bloccate mentre le altre ne hanno solo una. La prima assegnazione avviene nella
prima riga perché, tra le righe in cui & possibile assegnare un seggio aj(la prima, la terza
ela quinta), la primariga € quella che presenta il maggior numero di celle bloccate nelle
altre sue colonne. Dopo lassegnazione, il totale di seggi residuali di questa riga si riduce

4 Evidentemente come in ADELE cio pud comportare che j riceva pit di un seggio residuale in una stessa circoscrizione.
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da 2 a 1 (il totale aggiornato & cerchiato nella matrice in Figura 1(b)), cosi come si riduce
da 3 a 2ilnumero diseggi che la lista j deve ancora ricevere (cerchiato, Figura 1(b)).

A questo punto, visto che non ci sono pil righe con celle bloccate dove poter asse-
gnare un nuovo seggio alla lista j, il secondo e il terzo seggio della prima colonna ven-
gono assegnati rispettivamente nella terza riga (massimo numero di seggi da attribuire)
e nella quinta (ultima cella libera possibile). | totali dei seggi di queste righe si riducono
di 1 (Figura 2 (a) e (b)).

—
@~ »

® 2 1 © 2
(a) (b)
Figura 2

Lassegnazione alla prima colonna & cosi terminata e si procede con le altre due che,
in questo esempio, hanno entrambe una sola cella bloccata (situazione di paritd). In que-
sto caso la procedura prevede di procedere con la lista della seconda colonna perché
essa deve ricevere un maggior numero di seggi rispetto a quella della terza colonna.

[l primo seggio viene assegnato nella prima riga, il secondo nella terza riga. La lista
della terza colonna ricevera il seggio che le spetta nella quarta riga. Il risultato finale &
mostrato nella Figura 3 dove si vede che tuttii seggi residuali delle liste sono stati assegnati
(tutti i contatori dei seggi residuali spettanti alle liste si sono azzerati). Nelle circoscrizioni
invece rimangono da attribuire ancora 3 seggi che saranno assegnati alle liste senza
celle bloccate applicando lalgoritmo ADELE.

1 1 0
.
1 1 1
1
1 0
O 0 O
Figura 3

33



3. Una nuova proposta per lallocazione dei seggi della Camera dei deputati a pit livelli territoriali

Notiamo che la distribuzione ottenuta ha la caratteristica di assegnare seggi nelle di-
verse circoscrizioni cercando di distribuire prima quelli delle circoscrizioni con piu seggi
in palio (le piu “ricche”) e con piu celle bloccate (le piu “vincolate”).

In questo esempio di dimensioni estremamente ridotte non si & mai verificato il caso di
dover ripetere la procedura assegnando a una lista piu di un seggio in una stessa circo-
scrizione, ma cid si sarebbe reso necessario se ci fosse stata qualche lista con molti seggi
residuali da ricevere e poche celle non bloccate in cui riceverli. E evidente dunque come
lesito dellassegnazione di pil di un seggio residuale in una cella non dipenda dal metodo
proposto, ma derivi dalla struttura e dalla natura del problema numerico da risolvere.

Per correttezza scientifica, &€ necessario specificare qui che la proceduraiillustrata fun-
ziona con certezza solo nel caso di presenza di una sola lista (colonna) con celle bloccate.
Purtroppo essa non garantisce la correttezza nel caso generale di piu liste con celle bloc-
cate (specie quando le celle bloccate sono molte), anche se i criteri da essa seguiti sono
volti ad evitare il piu possibile queste situazioni. E possibile infatti produrre esempi in cui
la procedura si arresta prematuramente senza individuare una distribuzione di tutti i seggi
residuali delle liste con celle bloccate. Bisogna anche osservare, pero, che le configura-
zioni di celle bloccate che caratterizzano questi esempi sono particolarmente complesse
e difficilmente si verificano nelle situazioni reali.
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4. Applicazione dellalgoritmo ADELE
per l'allocazione dei seggi in ltalia
sulla base di dati di votazioni pregresse

In questa sezione sono esposte le modalitd di azione e gli effetti dellalgoritmo ADELE
quando esso venga applicato per la assegnazione dei seggi con parti decimaliin alcune
elezioni pregresse.

La «portabilita» dellalgoritmo ADELE rispetto ai sistemi elettorali che prevedono ripar-
tizioni proporzionali dei seggi in sede nazionale (o in una sede territorialmente pil vasta)
e la loro successiva distribuzione in sedi territorialmente inferiori trova conferma nellap-
plicazione che se ne puo fare ai diversi sistemi elettorali che si sono succeduti dal 1993
per l'elezione della Camera dei deputati e per lelezione dei componenti italiani del Par-
lamento europeo. Lalgoritmo & stato pertanto applicato ai seguenti dati elettorali:

e il sistema proporzionale ad esito maggioritario della legge n. 270 del 2005, nei
risultati del voto del 24 febbraio 2013 per lelezione della Camera dei deputati;
tale calcolo é stato utilizzato a titolo di esempio esplicativo, corredato dallela-
borazione di indicatori che consentono la valutazione del funzionamento del si-
stema e il raffronto del risultato con lallocazione dei seggi effettuata sulla base
della legge allora vigente;

e ilsistema proporzionale nelle votazioni per lelezione della Camera dei deputati
del 5 aprile 1992;

e ilsistema maggioritario misto dellalegge n. 277 del 1993 (legge Mattarella) nella
votazione del 13 maggio 2001;

e ilsistema della legge vigente n. 165 del 2017 nella votazione del 4 marzo 2018;

e ilsistema per lelezione dei componentiitaliani del Parlamento europeo nella vo-

tazione del 25 maggio 2014, sia applicando il metodo dellalegge n. 18 del 1979,
sia-secondo l'interpretazione data dal Consiglio di Stato - applicandoiil T.U. Ca-
mera nella versione vigente.

4.1 Applicazione dell'algoritmo ADELE
alle elezioni 2013 alla Camera dei deputati
ed elaborazione di indicatori

In questa elezione 617 seggi della Camera dei deputati devono essere distribuiti nelle
26 circoscrizioni. Lattribuzione del premio di maggioranza (sproporzionante) convive con
ilmetodo della ripartizione e distribuzione dei seggi per quozienti (proporzionale) sia tra
liste, sia per ciascuna di esse tra circoscrizioni.

Anche la “distribuzione” dei seggi nelle circoscrizioni &€ duplice: dapprima fra liste e
coalizioni diliste (vedi infra Tabella 1.1) €, successivamente, fra le liste di ciascuna coalizione
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di liste (vedi infra Tabella 1.2).
Tutti questi elementi determinano situazioni di liste eccedentarie e deficitarie e slitta-
menti di seggi tra circoscrizioni.
Nel risultato proclamato dall’'Ufficio centrale nazionale i numeri sono stati quelli ripor-
tati nelle tabelle 1.1 e 1.2.

Tabella 1.7 - Votazioni 2013 per l'elezione della Camera dei deputati: seggi attribuiti alle liste singole

e coalizioni

LISTE SINGOLE E COALIZIONI

Coalizione Centro-sinistra
Coalizione Centro-destra
Coalizione Monti
Movimento 5 Stelle

Totale

Camera 2013 - Seggi alle liste singole e coalizioni

340
124
45
108
617

SEGGI

SEGGI ATTRIB. Q..

321
113
32
98
564

SEGGI RESIDUALI

19
11
13
10
53

Tabella 1.2 - Votazioni 2013 per lelezione della Camera dei deputati: seggi attribuiti alle liste di cia-

scuna coalizione

Coalizione centro-sinistra
LISTE

PD

SEL

Centro Democratico
SVP

Totale

Coalizione centro-destra

LISTE

PDL
Lega Nord
Fratelli d'ltalia

Totale

Coalizione Monti
LISTE

S. Civica Monti
ubcC
Totale
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Camera 2013 - Seggi alle liste di ciascuna coalizione

SEGGI

292
37

340

SEGGI

97
18

124

SEGGI

57

45

SEGGI ATTRIB. Q.I.

278
25
1
4
308

SEGGI ATTRIB. Q.1

84
12

96

SEGGI ATTRIB. Q.1

20
1
21

SEGGI RESIDUALI

14

12
5
1

32

SEGGI RESIDUALI

13

28

SEGGI RESIDUALI

17
7
24



LALGORITMO ELETTORALE TRA RAPPRESENTANZA POLITICA E RAPPRESENTANZA TERRITORIALE

Lalgoritmo della distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni interviene quattro volte e
la combinazione delle successive assegnazioni - esperite le eventuali correzioni deficita-
rie/eccedentarie - deve garantire che ciascuna lista ottenga complessivamente i seggi
ad essa attribuiti in sede nazionale e, insieme, che in ciascuna circoscrizione sia asse-
gnato, complessivamente, un numero di seggi uguale a quello ad essa spettante in base
alla popolazione residente.

La distribuzione nelle circoscrizioni dei seggi assegnati alle liste e coalizioni di liste ai
sensi della legge n. 270 del 2005 non ottiene questo risultato: nella distribuzione effet-
tuata dall'Ufficio centrale nazionale le circoscrizioni Friuli-Venezia Giulia e Molise eleg-
gono un deputato in meno di quanti ne erano stati loro assegnati in base alla
popolazione residente e, corrispettivamente, le circoscrizioni Umbria e Sardegna ne eleg-
gono, ciascuna, uno in pit (vedi Tabella 2, colonna “differenza”).

Dei 617 seggi da distribuire nelle 26 circoscrizioni, 564 sono attribuiti in base alle parti
intere dei quozienti circoscrizionali e perirestanti 53 seggi la distribuzione avviene in ra-
gione delle parti decimali dei quozienti. Alle compensazioni eccedentarie/deficitarie si
ricorre per complessivi 10 seggi: i 5 seggi attribuiti in eccesso alla coalizione di Centro-si-
nistra sono riassegnati alla lista Movimento 5 Stelle e alla coalizione di Centro-destra (de-
ficitarie).

Lapplicazione dellalgoritmo ADELE allassegnazione dei 53 seggi distribuiti in ragione
delle parti decimali del quoziente soddisfa invece pienamente i vincoli di riga e colonna
della matrice circoscrizioni/liste: ciascuna lista ottiene nel complesso delle circoscrizioni il
numero di seggi ad essa attribuiti in sede nazionale e a ciascuna circoscrizione & asse-
gnato esattamente il numero di seggi che le spetta. Questo diverso risultato modifica com-
plessivamente lassegnazione del seggio in 8 circoscrizioni come illustrato nella Tabella 2.

In particolare la Tabella 2 evidenzia le differenze di assegnazione dei seggi risultanti
dallapplicazione dei due metodi:

e incolore € indicato il seggio assegnato con uno dei due algoritmi, che
non trova corrispondenza nel risultato dellaltro algoritmo;
e incolore & indicata la mancata assegnazione del seggio che € invece

assegnato con laltro algoritmo.

Per ciascun metodo é riportata una colonna che evidenzia in magenta la differenza
tra il numero di seggi spettanti nella circoscrizione ed il numero dei seggi effettivamente
assegnati.

Lobiettivo primario dellalgoritmo ADELE & quello di evitare lo slittamento di seggi tra
circoscrizioni. Il valore che la legge elettorale attribuisce a questo risultato - alla garanzia
di questo risultato - determinera eventualmente la scelta di modificare la procedura di
legge. Tuttavia in quella scelta hanno certamente rilievo anche le differenze di assegna-
zione dei seggi che esso induce rispetto a modalitd di calcolo consolidatesi nel succedersi
delle leggi che hanno disciplinato elezioni nazionali e locali.
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Tabella 2 - Raffronto tra lallocazione dei seggi residuali effettuata sulla base della legge 270 del 2005

e quella ottenuta con lalgoritmo ADELE

Circoscrizioni

Piemonte 1
Piemonte 2
Lombardia 1
Lombardia 2
Lombardia 3
Trentino-Alto Adige
Veneto 1
Veneto 2
Friuli-Venezia Giulia
Liguria
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio 1

Lazio 2

Abruzzi

Molise
Campania 1
Campania 2
Puglia
Basilicata
Calabria

Sicilia 1

Sicilia 2
Sardegna

totale

seggi
da sse-
gnare

NN N NN NN NN W

— = N NN = =N NN =

N 60 NN

53

Coaliz.
centro-

Camera 2013 - Distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni a liste e coalizioni di liste
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evidenzia il seggio assegnato da uno solo dei due algoritmi;

la casella corrispondente nell'altro algoritmo evidenzia la mancata

attribuzione del seggio.
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LALGORITMO ELETTORALE TRA RAPPRESENTANZA POLITICA E RAPPRESENTANZA TERRITORIALE

Nella Tabella 2 losservazione numerica delle differenze di assegnazione non consente una
valutazione comparativa tra il risultato dei due algoritmi. Come prima osservazione si
pud notare che - in questo caso - i due algoritmi non producono assegnazioni di seggi
molto diverse fra loro: 12 differenze (6+6) in una matrice di 108 celle corrispondono ad
una differenza complessiva dell’'11,11%. Considerate perod le differenze sulla assegna-
zione dei soli 53 seggi residuali il valore risulta 22,64%. In ogni caso, il mero raffronto fra
i due valori non aggiunge alcunché ai parametri di valutazione.

Per questi si € immaginato di poter ricorrere ad indicatori intesi a valutare quanto il
risultato della assegnazione si avvicini ad un obiettivo ritenuto “ideale” nel complesso del
sistema elettorale in cui si agisce, con riferimento al principio del metodo proporzionale
sotteso alla distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni e in ogni livello territoriale inferiore
a quello della prima assegnazione. Tale metodo, come pit volte ricordato, & basato sul-
lassegnazione dei seggiin base alle partiintere dei quozienti circoscrizionali e alle mag-
giori parti decimali. Per valutare le allocazioni proponiamo i seguenti indicatori:

e [lindicatore del grado dirappresentanza politica;

e [lindicatore del grado dirappresentanza territoriale.

Conriferimento allesempio in corso, I'indicatore del grado di rappresentanza politica
assume che la migliore assegnazione dei 19 seggi da attribuire alla coalizione di centro-
sinistra sia quella per cui i seggi sono attribuiti nelle circoscrizioni in cui sono presenti le
19 pit grandi parti decimali della coalizione; in pratica, alle prime 19 circoscrizioni di-
sposte secondo lordine decrescente delle rispettive parti decimali dei quozienti.

In questo modo i 19 seggi risulterebbero assegnati nelle circoscrizioni nelle quali la
lista ha ottenuto il maggior numero di voti o, pit correttamente, avendo scelto le parti
decimali dei quozienti nelle 19 circoscrizioni in cui ha ottenuto i migliori risultati ponderati
(rispetto al totale dei voti validi e al numero di seggi da attribuire della circoscrizione).

La medesima ipotesi si estende allassegnazione degli 11 seggi spettanti alla coali-
zione di Centro-destra, dei 13 spettanti alla coalizione Monti e dei 10 da assegnare alla
lista Movimento 5 Stelle. Vale la pena ricordare che queste allocazioni sono ideali solo
dal punto di vista della rappresentanza (politica e territoriale), ma in nessun modo ten-
gono conto dei vincoli del problema che richiedono precise somme diriga e di colonna.

La Tabella 3 pone a confronto le allocazioni effettuate dall'Ufficio centrale nazionale
sulla base della legge elettorale vigente e le allocazioni effettuate sulla base dellalgo-
ritmo ADELE valutandole in base a quali parti decimali hanno dato luogo allallocazione
di un seggio residuale.

Nella Tabella 3, Sezione 1, per ciascuno dei due algoritmi, sono riportate solo le parti

decimali alle quali & assegnato il seggio nella circoscrizione. In calce a ciascuna colonna
e calcolato il totale delle parti decimali che corrispondono allassegnazione di un seggio
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alla lista o coalizione di liste di quella colonna. In ultimo si calcola la somma dei prece-
denti valori.

Nella Sezione 2 dellatabellg, oltre al numero di seggi assegnati a ciascuna lista o coa-
lizione diliste, si riporta il valore corrispondente alla somma delle parti decimali secondo
lallocazione ideale.

In definitiva, se i 53 seggi fossero assegnati in corrispondenza delle piu grandi parti
decimali di ciascuna lista o coalizione di liste, il valore della somma di tali parti decimali
risulterebbe 40,167; a questo possono essere raffrontati i valori corrispondenti alle asse-
gnazioni istituzionale e ADELE:

e 39,383 lassegnazione dei 53 segqgi fatta dall’'Ufficio centrale nazionale;

e 38,953 assegnazione fatta secondo lalgoritmo ADELE.

E immediatamente evidente che entrambe le allocazioni sono molto prossime al va-
lore ideale. Il rapporto tra i valori dellindice nellallocazione effettiva e nellallocazione
ideale € 0,9805 per lalgoritmo della legge n. 270 del 2005 e 0,9698 per lalgoritmo
ADELE.

Utilizzando questi valori come indicatori di rappresentanza politica si osserva una dif-
ferenza di 0,0107 punti'®. E evidente che se pure a sfavore di ADELE, tale differenza & da
considerarsiirrisoria. A fronte di questa & altrettanto evidente come, tra le due allocazioni,
la preferenza & per quella dellalgoritmo che evita lo slittamento di seggi fra circoscrizioni.

Il procedimento seguito per la definizione dell'indicatore del grado di rappresentanza
politica pud essere utilmente seguito anche per la definizione dell'indicatore del grado
di rappresentanza territoriale. Per questo si assume che la migliore allocazione del nu-
mero di seggi da assegnare con le parti decimali dei quozienti in ciascuna circoscrizione
sia quella che attribuisce quel numero di seggi in corrispondenza delle piu alte parti de-
cimali presenti nella circoscrizione.

Questa allocazione pud essere definita ideale sotto il profilo della proporzionalita
dellassegnazione in quanto nellambito della singola circoscrizione le parti decimali de-
rivano dal calcolo effettuato con il medesimo quoziente circoscrizionale. Pertanto in que-
sto caso il valore della parte decimale esprime immediatamente nel confronto il numero
di voti che vi sottostanno.

La Tabella 4.1 riporta le parti decimali di ciascuna lista e coalizione di liste presenti in
ciascuna circoscrizione per lassegnazione dei 53 seggi residuali.

In ciascuna circoscrizione le parti decimali sono disposte come prima, seconda, terza
e quarta lista, da sinistra a destra, in ordine decrescente del rispettivo valore.

'5 | valori esposti sono riportati nella Figura 1 nel riquadro “Indicatore di rappresentanza politica”.
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Tabella 3 - Indicatori della rappresentanza politica nellallocazione dei seggi residuali effettuata sulla

base della legge n. 270 del 2005 e sulla base dellalgoritmo ADELE

Sezione 1

Piemonte 1
Piemonte 2
Lombardia 1
Lombardia 2
Lombardia 3
Trentino-Alto Adige
Veneto 1
Veneto 2
Friuli-Venezia Giulia
Liguria
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio 1

Lazio 2

Abruzzo

Molise
Campania 1
Campania 2
Puglia

Basilicata
Calabria

Sicilia 1

Sicilia 2
Sardegna

totale

Sezione 2

Sezione 3

indicatore di rappresentanza politica =

Camera 2013 - Parti decimali cui & assegnato il seggio

Ufficio centrale nazionale (L. 270/2005)

Coaliz.
CENTRO
SINISTRA

0,87694
0,96076
0,63761
0,81405

0,93363
0,79663
0,03219
0,94074
0,82508
0,50982
0,09165

0,88463
0,61744
0,17529

0,63852
0,78676
0,97633
0,98552
0,51973

13,003

somma delle parti decimali

Coaliz.
CENTRO
DESTRA

0,76363

0,98700
0,76418

0,84835

0,72973
0,74398

0,96511

0,83691
0,96696

0,84524

0,82049
9,272

CoALiz.
MoONTI

0,83117
0,94078

0,92374
0,82137
0,72195

0,93206
0,54916
0,51829
0,98660
0,89169

0,52678
0,60673
0,77650

10,027

Mov.
5STELLE

0,53490
0,94342

0,97061

0,77309

0,55290

0,60810
0,95248
0,49392

0,71223
0,53984
7,081
39,383

numero di seggi assegnati alla coalizione o lista:

somma delle parti decimali della allocazione ideale

somma delle parti decimali algoritmo

Coaliz.
CENTRO
SINISTRA

0,87694
0,96076
0,63761

0,81405

0,93363
0,79663
0,03219
0,94074
0,82508
0,09165
0,24418
0,88463
0,61744
0,17529

0,63852
0,78676
0,97633
0,98552
0,51973

12,738

Algoritmo ADELE

Coallz.
CENTRO
DESTRA

0,76363

0,98700
0,76418

0,84835

0,54917

0,74398
0,96511

0,83691
0,96696

0,84524

0,82049
9,091

CoaLiz.
MonTI

0,83117
0,94078

0,92374
0,82137
0,72195

0,55644
0,93206
0,54916

0,98660
0,89169

0,52678

0,47404

0,77650

9,932

somma delle parti decimali

19

13,633

11

9,272

somma delle parti decimali allocazione ideale

L.270/2005

0,9805

13
10,065

totale

ADELE

Mov.
5STELLE

0,53490
0,94342

0,97061

0,77309

0,55290

0,57287

0,60810
0,95248

0,57170
0,71223

7,192
38,953

10
7,197

40,167

0,9698
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Tabella 4.1 -Indicatori della rappresentanza territoriale nellallocazione dei seggi residuali effettuata
sulla base della legge 270 del 2005

Camera 2013 - Distribuzione dei seggi secondo I'algoritmo della legge n. 270 del 2005
ALLOCAZIONE ALLOCAZIONE

PRIMA LISTA SECONDA LISTA TERZA LISTA QUARTA LISTA DAL ERRAMDY
Piemonte 1 0,87694 Centro-sx 0,83117 Monti 0,76363 Centro-dx 0,52826 5 Stelle 2,47174 2,47174
Piemonte 2 0,96076 Centro-sx 0,94078 = Monti  0,06939 Centro-dx 0,02908 5Stelle  1,90154  1,90154
Lombardia 1 0,63761 Centro-sx 0,53490 5Stelle  0,48723 Centro-dx 0,34026  Monti 1,17250  1,17250
Lombardia 2 0,98700 Centro-dx 0,94342 5Stelle  0,04731 Centro-sx 0,02227  Monti 1,93041 1,93041
Lombardia 3 0,81405 Centro-sx 0,76418 Centro-dx 0,12038  Monti 0,30139 5 Stelle 157822  1,57822

Trentino-Alto Adige  0,97061 5Stelle  0,92374 = Monti 0,05399 Centro-dx 0,05167 Centro-sx 1,89434  1,89434
Veneto 1 0,84835 Centro-dx 0,82137 = Monti = 0,26398 Centro-sx 0,06630 5Stelle = 1,66972  1,66972
Veneto 2 0,93363 Centro-sx 0,72195 = Monti 0,32931 Centro-dx 0,01512 5Stelle = 1,65557  1,65557
Friuli-Venezia Giulia 0,79663 Centro-sx 0,54917 Centro-dx 0,47815 5Stelle = 0,17604 = Monti 0,79663  0,79663

Liguria 0,46669 Centro-dx 0,43982 5Stelle  0,06129  Monti 0,03219 Centro-sx 0,46669 0,03219
Emilia-Romagna 0,94074 Centro-sx 0,77309 5Stelle  0,72973 Centro-dx 0,55644 = Monti 2,44356  2,44356
Toscana 0,93206  Monti | 0,82508 Centro-sx 0,74398 Centro-dx 0,49887 5Stelle 250113  2,50113
Umbria 0,55290 5Stelle  0,54916 = Monti 0,50982 Centro-sx 0,38813 Centro-dx 1,61187  1,61187
Marche 0,46727 5Stelle  0,29002 Centro-dx 0,15106  Monti 0,09165 Centro-sx 0,46727 0,09165
Lazio 1 0,51829  Monti 0,24418 Centro-sx 0,17643 Centro-dx 0,06111 5Stelle = 0,51829  0,51829
Lazio 2 0,98660  Monti  0,88463 Centro-sx 0,10576 5Stelle  0,02300 Centro-dx 1,87124 1,87124
Abruzzo 0,96511 Centro-dx 0,89169 = Monti  0,14267 Centro-sx 0,00052 5Stelle  1,85681  1,85681
Molise 0,61744 Centro-sx 0,58839 Centro-dx 0,57287 5Stelle  0,22130  Monti 0,61744  0,61744
Campania 1 0,32394 5Stelle  0,30275  Monti 0,19801 Centro-dx 0,17529 Centro-sx 0,32394  0,17529
Campania 2 0,52678  Monti 0,22612 5Stelle  0,13397 Centro-sx 0,11313 Centro-dx 0,52678  0,52678
Puglia 0,83691 Centro-dx 0,60810 5Stelle 0,42080 Centro-sx 0,13419 Monti 1,44501 1,44501
Basilicata 0,96696 Centro-dx 0,95248 5Stelle  0,63852 Centro-sx 0,44204  Monti 2,55796  2,55796
Calabria 0,78676 Centro-sx 0,49392 5Stelle = 0,47404  Monti 0,24529 Centro-dx 1,28068  1,28068
Sicilia 1 0,97633 Centro-sx 0,84524 Centro-dx 0,60673 | Monti 0,57170 5Stelle  2,42830 2,42830
Sicilia 2 0,98552 Centro-sx 0,77650  Monti 0,71223 5Stelle  0,52576 Centro-dx 2,47424 2,47424
Sardegna 0,82049 Centro-dx 0,53984 5Stelle  0,51973 Centro-sx 0,11994  Monti 1,88006  1,88006

somma delle parti decimali 40,342 39,383

indicatore di rappresentanza territoriale 0,9762

Il colore rosso segnala le parti decimali cui lalgoritmo ha assegnato uno dei 53 seggi.
Accanto a ciascuna parte decimale & indicata la lista o coalizione di liste cui essa ap-
partiene. Le denominazioni dilista e coalizione di lista iscritte su fondo colorato indicano
le parti decimali maggiori indipendentemente se ad essa € assegnato o meno uno dei
53 segqi. In particolare:

e  centrosx segnalale maggiori 19 parti decimali della Coalizione di Centro-sinistra;

e  cCentrodx segnalale maggiori 11 parti decimali della Coalizione di Centro-destra;

o Monti  segnala le maggiori 13 parti decimali della Coalizione Monti;

o 5stelle  segnala le maggiori 10 parti decimali della lista Movimento 5 Stelle.

Indicazioni analoghe sono nella Tabella 4.2 relativa alla assegnazione dei seggi se-
condo lalgoritmo ADELE.
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Tabella 4.2 -Indicatori della rappresentanza territoriale nellallocazione dei seggi residuali effettuata
sulla base dellalgoritmo ADELE

Camera 2013 - Distribuzione dei seggi secondo I'algoritmo ADELE
ALLOCAZIONE  ALLOCAZIONE

PRIMA LISTA SECONDA LISTA TERZA LISTA QUARTA LISTA [DizAlE ERRAN
Piemonte 1 0,87694 Centro-sx 0,83117 = Monti 0,76363 Centro-dx 0,52826 5stelle  2,47174  2,47174
Piemonte 2 0,96076 Centro-sx 0,94078 = Monti 0,06939 Centro-dx 0,02908 5 stelle 1,90154 1,90154
Lombardia 1 0,63761 Centro-sx 0,53490 5stelle  0,48723 Centro-dx 0,34026  Monti 1,17250 1,17250
Lombardia 2 0,98700 Centro-dx 0,94342 5stelle  0,04731 Centro-sx 0,02227  Monti 1,93041 1,93041
Lombardia 3 0,81405 Centro-sx 0,76418 Centro-dx 0,30139 5stelle  0,12038  Monti 157822  1,57822
Trentino-Alto Adige  0,97061  5stelle  0,92374 = Monti 0,05399 Centro-dx 0,05167 Centro-sx 1,89434  1,89434
Veneto 1 0,84835 Centro-dx 0,82137 = Monti 0,26398 Centro-sx 0,06630 5 stelle 1,66972  1,66972
Veneto 2 0,93363 Centro-sx 0,72195  Monti 0,32931 Centro-dx 0,01512 5stelle 1,65557  1,65557
Friuli-Venezia Giulia 0,79663 Centro-sx 0,54917 Centro-dx 0,47815 5stelle  0,17604  Monti 1,34580  1,34580
Liguria 0,46669 Centro-dx 0,43982 5stelle  0,06129  Monti 0,03219 Centro-sx 0,46669 0,03219
Emilia-Romagna 0,94074 Centro-sx 0,77309 5stelle  0,72973 Centro-dx 0,55644 = Monti 2,44356  2,27027
Toscana 0,93206  Monti 0,82508 Centro-sx 0,74398 Centro-dx 0,49887 5stelle  2,50113 2,50113
Umbria 0,55290 5stelle  0,54916  Monti 0,50982 Centro-sx 0,38813 Centro-dx 1,10206 1,10206
Marche 0,46727 5stelle  0,29002 Centro-dx 0,15106  Monti  0,09165 Centro-sx 0,46727  0,09165
Lazio 1 0,51829  Monti 0,24418 Centro-sx 0,17643 Centro-dx 0,06111  5stelle = 0,51829  0,24418
Lazio 2 0,98660 = Monti 0,88463 Centro-sx 0,10576 5stelle  0,02300 Centro-dx 1,87124 1,87124
Abruzzo 0,96511 Centro-dx 0,89169 = Monti 0,14267 Centro-sx 0,00052 5stelle 1,85681 1,85681
Molise 0,61744 Centro-sx 0,58839 Centro-dx 0,57287 5stelle  0,22130  Monti 1,20583  1,19032
Campania 1 0,32394 5stelle  0,30275 Monti  0,19801 Centro-dx 0,17529 Centro-sx 0,32394  0,17529
Campania 2 0,52678 = Monti 0,22612 5stelle  0,13397 Centro-sx 0,11313 Centro-dx 0,52678 0,52678
Puglia 0,83691 Centro-dx 0,60810 5stelle  0,42080 Centro-sx 0,13419  Monti 1,44501 1,44501
Basilicata 0,96696 Centro-dx 0,95248 5stelle  0,63852 Centro-sx 0,44204  Monti 2,55796  2,55796
Calabria 0,78676 Centro-sx 0,49392 5stelle  0,47404  Monti 0,24529 Centro-dx 1,28068 1,26080
Sicilia 1 0,97633 Centro-sx 0,84524 Centro-dx 0,60673  Monti  0,57170 5stelle = 2,42830  2,39327
Sicilia 2 0,98552 Centro-sx 0,77650 = Monti 0,71223 5stelle  0,52576 Centro-dx 2,47424  2,47424
Sardegna 0,82049 Centro-dx 0,53984 5stelle  0,51973 Centro-sx 0,11994  Monti 1,36034  1,34022

somma delle parti decimali 40,450 38,953

indicatore di rappresentanza territoriale 0,9630

La colonna “allocazione ideale” determina la somma del valore delle piu alte parti
decimali della circoscrizione nel numero di seggi che l'algoritmo assegna nella circoscri-
zione. Cosi, ad esempio, in entrambe le tabelle, per la circoscrizione Liguria cui deve es-
sere assegnato un seggio, nella colonna “allocazione ideale” & riportato il valore della
maggiore parte decimale presente nella circoscrizione (prima lista - 0,46669 - Centro-
dx) cui, per altro, non & assegnato il seggio. Nel caso della circoscrizione Sardegna, in-
vece, il numero di seggi assegnati dai due algoritmi & diverso: 3 nel caso della legge n.
270del 2015 e 2 nel caso dellalgoritmo ADELE. In questa caso, la cifra riportata nella co-
lonna allocazione ideale € percid diversa: nella Tabella 4.1 € la somma delle prime 3 parti
decimali(prima lista-0,82049 - Centro-dx + seconda lista - 0,53984 - 5 Stelle + terza lista
- 0,51973 - Centro-sx) mentre nella Tabella 4.2 & la somma delle prime 2 parti decimali
(prima lista - 0,82049 - Centro-dx + seconda lista - 0,53984 - 5 Stelle).
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Il totale dei valori di questa colonna fornisce il riferimento allallocazione ideale dei
seggi nel caso in cui questi fossero assegnati in ciascuna circoscrizione, nel numero cui
spettano, secondo lordine decrescente del valore delle parti decimali presenti. Anche
in questo caso tale allocazione costituirebbe la migliore allocazione proporzionale pos-
sibile nella circoscrizione - dunque, ideale in termini di rappresentanza territoriale.

Nella colonna “allocazione effettiva” & invece indicata la somma delle parti decimali
cui, in ciascuna circoscrizione, lalgoritmo ha effettivamente assegnato il seggio. Il totale
dei valori di questa colonna pud dunque essere valutato in rapporto a quello della co-
lonna “allocazione ideale™
e per lalgoritmo della legge 270 del 2005 il rapporto tra l'allocazione effettiva
(39,383) e quellaideale (40,342) & paria 0,9762;

e  perlalgoritmo ADELE il rapporto tra lallocazione effettiva (38,953) e quella ideale
(40,450) & pari a 0,9630.

Tra i due valorivi & una esigua differenza di 0,0132'¢.

Del resto, anche osservando le Tabelle sulla rappresentanza territoriale (4.1. e 4.2) viene
in evidenza come, nella grande maggioranza dei casi, i seggi assegnati alle liste in cia-
scuna circoscrizione (i valori contrassegnati con il rosso, che costituiscono la allocazione
effettiva) coincidono con i valori della graduatoria decrescente delle parti decimali
(prima, seconda, terza e quarta lista, che costituiscono la allocazione ideale). Inoltre, i
seggi assegnati corrispondono anche, nella maggioranza dei casi, ai valori di lista con-
trassegnati con sfondo colorato che costituiscono le migliori parti decimali della lista, la
cui somma & assunta come indicatore di rappresentanza politica nella Tabella 3, sezione
2.Le Tabelle 4.1. e 4.2 consentono dunque, con la indicazione simultanea e congiunta dei
tre parametri (rosso del seggio assegnato, posizione nella graduatoria di circoscrizione
e colore riferito all'indice di rappresentanza politica), di apprezzare comparativamente
e congiuntamente le differenze nel risultato delle due allocazioni.

Infine, conservando lapproccio della valutazione comparativa, si pud ricorrere ad un
ulteriore indicatore, meno esplicativo delle assegnazioni effettuate ma sintetico rispetto
a entrambi gli approcci considerati.

Se infatti si assume che teoricamente il valore massimo della parte decimale di un quo-
ziente pud essere 0,99 periodico e, dunque, praticamente pari ad uno, il valore massimo
che la somma delle parti decimali che corrispondono ad un seggio assegnato potrebbe
raggiungere & pari al numero totale di seggi residuali da attribuire.

Dunque, si pud ottenere un indicatore numerico complessivo della bontd di una allo-
cazione (sia rispetto alla rappresentanza politica che a quella territoriale) rapportando
la somma delle parti decimali che corrispondono allassegnazione effettiva di un seggio
al valore massimo teorico introdotto sopra. Tale indicatore varia tra 0 ed 1 ed assume
valori tanto pill grandi quanto piu é elevata la bontd dellallocazione.

'¢ | valori esposti sono riportati nella Figura 1 nel riquadro “Indicatore di rappresentanza territoriale”.
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Nellesempio delle assegnazioni dei due algoritmi in base ai voti Camera 2013, gliin-
dici generati dalloro rapporto con il numero dei seggi assegnati (53) danno nuovamente
conto di due assegnazioni sostanzialmente equivalenti: 0,7431 per la legge n. 270 del
2005 e 0,7350 per lalgoritmo ADELE, con la gid osservata piccola differenza a sfavore
di ADELE che perd si compensa abbondantemente con il fatto che questo algoritmo evita
con certezza slittamenti di seggi tra circoscrizioni, mentre laltro ne pud generare diversi'’.

Diseguito, il risultato dellapplicazione dei due algoritmi alla votazione del 24 febbraio
2013 ed i relativi indici sono raccolti in prospetti sintetici (Figure 1 e 2).

La Figura 1, oltre alla ripartizione dei seggi nelle circoscrizioni tra liste singole e coali-
zioni di liste, ampiamente analizzata, dd conto anche dellapplicazione dei due algoritmi
alla fase successiva del procedimento elettorale, quella cioe in cui i seggi assegnati a
ciascuna coalizione sono ripartiti tra le liste che ne fanno parte (riquadro 2. Assegnazione
alle liste di ciascuna coalizione a partire dal risultato di ciascun algoritmo).

In questo primo calcolo per lassegnazione nelle circoscrizioni dei seggi tra le liste delle
tre coalizioni presenti in quella votazione, la ripartizione effettuata sulla base di ciascuno
dei due algoritmi (legge n. 270 del 2005 e ADELE) assume i numeri determinati dallap-
plicazione dellalgoritmo stesso alle liste singole e coalizioni di liste a livello circoscrizio-
nale. In questi tre calcoli, quindi, i numeri di partenza sono diversi.

Figura 1 - Camera 2013 - Differenze nella assegnazione dei seggi tra lalegge n. 270 del 2005 e I'algo-
ritmo ADELE

2. Assegnazione alle liste di ciascuna coalizione

1. Assegnazione
A PARTIRE DAL RISULTATO DI CIASCUN ALGORITMO

alle liste singole

e coalizioni di liste . . . . . .
liste coalizione 1 liste coalizione 2 liste coalizione 3

tot. seggi assegnati tot. seggi assegnati tot. seggi assegnati tot. seggi assegnati
con partidecimali  con parti decimali  con parti decimali  con parti decimali

1.270/05 53 32 28 24
ADELE 53 32 27 24

numero di seggi diversamente assegnati

seggi circ.ni seggi circ.ni seggi circ.ni seggi circ.ni
Slittamento di seggi tra circoscrizioni  1.270/05 2 4 - - - - - -
ADELE . 5 = . . = 5 .
Divers.te assegnati da ADELE rispettoa 1. 270/05 12 8 8 4 5 3 8 4
indici

Indicatore di rappresentanza politica  1.270/05  0,9805 scarto 0,9733 scarto  0,9840  scarto 1,0000 scarto
ADELE 0,9698 -0,0107 0,9685 -0,0048 0,9879 0,0038 1,0000 0,0000
Ind. di rappresentanza territoriale .270/05 0,9762 scarto 0,9593 scarto  0,9719 scarto  0,9795  scarto
ADELE 0,9630 -0,0132 09554 -0,0039 0,9751 0,0032 09680 -0,0115

17 Questo indicatore non é evidenziato specificatamente nelle tabelle qui esposte e non & determinato nei calcoli e nelle tabelle relative
alle altre elezioni esaminate riportate in Appendice.
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Per rendere piu raffrontabile il risultato determinato dallalgoritmo ADELE con quello
del calcolo originario effettuato dall’Ufficio elettorale nazionale nel 2013, si propone qui
un secondo calcolo (Figura 2) nel quale i valori di partenza nella assegnazione dei seggi
alle liste di ciascuna coalizione sono gli stessi per la procedura della legge n. 270 del
2005 e per lalgoritmo ADELE, e precisamente quelli stabiliti dall'Ufficio elettorale nazio-
nale nella assegnazione effettiva del 2013 (riquadro 3. Assegnazione alle liste di ciascuna
coalizione A PARTIRE DAL RISULTATO DELLA LEGGE N. 270 DEL 2005). In pratica lalloca-
zione alle liste di ciascuna coalizione si opera qui a partire da un input comune corrispon-
dente a questa assegnazione.

Figura 2 - Camera 2013 - Differenze nella assegnazione dei seggi alle liste delle coalizioni, tra la legge
n. 270 del 2005 e I'algoritmo ADELE

3. Assegnazione alle liste di ciascuna coalizione
A PARTIRE DAL RISULTATO DELLA LEGGE N. 270 DEL 2005

LISTE COALIZIONE 1 LISTE COALIZIONE 2 LISTE COALIZIONE 3
TOT. SEGGI ASSEGNATI TOT. SEGGI ASSEGNATI TOT. SEGGI ASSEGNATI
CON PARTI DECIMALI CON PARTI DECIMALI CON PARTI DECIMALI
1.270/05 32 28 24
ADELE 32 28 24

numero di seggi diversamente assegnati

seggi circ.ni seggi circ.ni seggi circ.ni
Slittamento di seggi tra circoscrizioni 1.270/05 - - - - - -
ADELE - - - - - -
Diversamente assegnati da ADELE rispetto a |.270/05 4 2 4 2 - -
indici

Indicatore di rappresentanza politica 1.270/05 0,9733 scarto 0,9840 scarto 1,0000 scarto
ADELE 0,9714  -0,0020 0,9882 0,0042 1,0000 0,000

Indicatore di rappresentanza territoriale 1.270/05 0,9593 scarto 0,9719 scarto 0,9795 scarto
ADELE 0,9723 0,0131 0,9760 0,0041 0,9795 0,000

E naturale osservare che partendo da un input comune le due procedure forniscono
risultati che collimano di piu rispetto a quelli della Figura 1.

4.2 Applicazione dell'algoritmo ADELE
alle elezioni della Camera dei deputati
del 1992, 2001 e 2018 e alle elezioni
europee del 2014

La verifica del funzionamento e degli effetti dellalgoritmo ADELE nellassegnazione

dei seggi attribuiti in ragione delle parti decimali dei quozienti & stata estesa al com-
plesso delle leggi che hanno disciplinato lelezione della Camera dei deputati e l'elezione
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dei componenti italiani del Parlamento europeo, a partire dal metodo proporzionale
conil quale fu eletta la Camera dei deputati nella votazione del 5 aprile 1992.

Per ciascuna elezione analizzata, le tabelle riepilogative deirisultati e dei valori degli
indicatori di confronto sono riportate in Appendice, nella Sezione A2. Tabelle illustrative
dei risultati e degli indicatori relative allapplicazione dellalgoritmo ADELE.

A. Elezione della Camera dei deputati del 1992

I risultato della votazione del 5 aprile 1992 consenti di assegnare 505 seggi nelle cir-
coscrizioni. | restanti 125 seggi furono assegnati nel Collegio unico nazionale, ripartiti pro-
porzionalmente fra le 12 liste che avevano superato la doppia soglia di accesso, quindi
ripartiti nelle circoscrizioni.

Siricorda che in quella elezione i 630 seggi della Camera erano assegnatiin 32 circoscrizioni
del territorio nazionale, in ragione della popolazione ivi residente e secondo la modalita deter-
minata dallarticolo 56 della Costituzione. In ciascuna circoscrizione I'Ufficio elettorale circoscri-
zionale, determinato il quoziente di circoscrizione, assegnava a ciascuna lista un numero di seggi
pari al numero dei quozienti compresi nel totale dei voti validi da essa ottenuti. In favore della
assegnazione nella circoscrizione, il quoziente era determinato aumentando di 2 il numero di
seggi assegnati alla circoscrizione. | seggi non assegnati nelle circoscrizioni (seggi residuali) erano
assegnati nel CUN, ripartendoli proporzionalmente fra le liste che avevano ottenuto in sede na-
zionale almeno 300.000 voti ed un seggio circoscrizionale. Per ciascuna lista ammessa erano
considerati come voti residuali quelli non utilizzati nella assegnazione dei seggi circoscrizionali;
la ripartizione era fatta per quozienti interi e maggiori resti.

| seggi attribuiti a ciascunallista in sede nazionale venivano infine assegnati a quella nelle cir-

coscrizioni in base al rispettivo quoziente nazionale di lista, per quozienti interi e maggiori resti.

Il metodo di assegnazione di quei seggi nelle circoscrizioni fece si che 15 seggifossero
assegnati in circoscrizioni diverse da quelle cui sarebbero spettati in base alla popola-
zione residente e, complessivamente, in 23 circoscrizioni il numero di deputati eletti fu di-
verso da quello determinato nel decreto di assegnazione dei seggi.

Persero

e due seggile circoscrizioni 2. (Cuneo, Alessandria, Asti); 4. (Milano, Pavia); 10. (Ve-
nezia, Treviso) e 16. (Siena, Arezzo, Grosseto);

e unseggio le circoscrizioni 1. (Torino, Novara, Vercelli); 3. (Genova, Imperia, La Spe-
zia, Savona); 9. (Verona, Padova, Vicenza, Rovigo); 13. (Parma, Modena, Piacenza,
Reggio Emilia); 25. (Lecce, Brindisi, Taranto); 26. (Potenza, Matera).

Corrispettivamente guadagnarono

e due eletti le circoscrizioni 12. (Bologna, Ferrara, Ravenna, Forli); 20. (LAquila, Pe-
scara, Chieti, Teramo); 22. (Napoli, Caserta);

e e un deputato le circoscrizioni 7. (Mantova, Cremona); 14. (Firenze, Pistoia); 15.
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(Pisa, Livorno, Lucca, Massa e Carrara); 21. (Campobasso, Isernia); 24. (Bari, Fog-
gia); 27.(Catanzaro, Cosenza, Reggio Calabria); 28. (Catania, Messina, Siracusa,
Ragusa, Enna); 29. (Palermo, Trapani, Agrigento, Caltanissetta); 30. (Cagliari, Sas-
sari, Nuoro, Oristano).

Il dettaglio delle circoscrizioni interessate consente di osservare l'assenza di un criterio
‘sistemico’ nello slittamento dei seggi dall'una allaltra: vi influisce - secondo il caso - il nu-
mero delle liste che accedono alla ripartizione dei seggi e la distribuzione nazionale dei
voti che ciascuna di esse riceve.

Lapplicazione dellalgoritmo ADELE ai 125 seggi attribuiti nel CUN consente di asse-
gnare a ciascuna lista i seggi ad essa spettanti in base alla ripartizione proporzionale
prima ricordata e, insieme, di assegnare in ciascuna circoscrizione il complesso di seggi
ad essa spettante in base alla popolazione residente. Non vi & slittamento di seggi fra
circoscrizioni.

Il metodo tiene conto dei seggi che residuano da assegnare in ciascuna circoscrizione
altermine delle operazioni degli uffici elettorali circoscrizionali. Come per altro avviene se-
condo la formula della legge n. 165 del 2017, i 125 seggi sono dapprima assegnati alle
liste nelle circoscrizioni in base alla parte intera del quoziente di ciascuna di esse e, succes-
sivamente, per la quota di seggi ulteriormente residui, secondo lalgoritmo ADELE, in base
alle parti decimali dei quozienti che si determinano dalla ripartizione per quozienti interi.

Nel calcolo effettuato conivoti della elezione 1992, 8 seggi sono assegnatiin ragione
dei quozientiinteri e 117 secondo il procedimento dellalgoritmo ADELE.

Va segnalato per altro che in questo caso, per conformitd con il metodo del Testo
Unico delle leggirecanti norme per la elezione della Camera dei deputati pre 1993 che
non considera parti decimali del quoziente, lalgoritmo ADELE potrebbe operare anche
utilizzando il valore dei voti residuali di ciascuna lista in luogo delle rispettive parti deci-
maili. E di tutta evidenza perd il privilegio che - rispetto ai voti residuali in cifra assoluta -
le parti decimali assicurano al criterio proporzionale laddove tengono conto della ‘gran-
dezza’ della circoscrizione.

| due metodi - I'uno rispetto allaltro - modificano in 23 circoscrizioni su 31 (non & con-

siderata la circoscrizione Valle dAosta) lassegnazione di 40 dei 125 seggi:

e perlindice di allocazione politica (il valore delle piu alte parti decimali in sede
nazionale) rispetto al valore massimo di 1 l'indice della assegnazione dei seggi
secondo il T.U. pre1993 raggiunge 0,9411 a fronte di quello della assegnazione
ADELE che si determina in 0,9604;

e quanto allindice di allocazione territoriale (il valore delle piu alte parti decimali
in ciascuna circoscrizione) lassegnazione dei seggi secondo il T.U. pre1993 rag-
giunge 0,9535, mentre lassegnazione ADELE si attesta sul valore di 0,9693;

E evidente come si tratti di differenze minime rispetto allobiettivo della corretta asse-
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gnazione dei seggi nelle circoscrizioni. Gli indicatori sopra illustrati confermano la sostan-
ziale equivalenza delle due assegnazioni sotto il profilo del rispettivo grado di propor-
zionalita politica e di proporzionalita territoriale, questa volta, con un minimo scarto a
favore dellalgoritmo ADELE. Cio evidenzia che tener conto dei vincoli del problema
(come fa ADELE) non comporta necessariamente un peggior livello della rappresentanza
politica e territoriale dellallocazione.

| dati sintetici del raffronto sono esposti nella Figura 3, mentre in Appendice, nella Se-
zione A2.4 Elezione Camera 1992, sono esposte le tabelle analitiche.

Figura 3 - Camera 1992 - Differenze nella assegnazione dei seggi tra la legge pre 1993 e I'algoritmo
ADELE

TOT. SEGGI ASSEGNATI

CUN
T.U. pre1993 125
ADELE 117

seggi divers.te assegnati

seggi circ.ni

Slittamento di seggi tra circoscrizioni T.U.pre1993 15 23

ADELE - -
Diversamente assegnati da ADELE rispetto a T.U. pre1993 40 27
indici

Indicatore di rappresentanza politica T.U.pre1993 0,9411 scarto
ADELE 0,9604 0,0193
Indicatore di rappresentanza territoriale T.U. pre1993 0,9535 scarto
ADELE 0,9693 0,0158

B. Il sistema maggioritario misto della legge n. 277
del 1993 (legge Mattarella) nella votazione del 13 maggio 2001

Nelle elezioni che si sono svolte con il metodo maggioritario misto (marzo 1994, aprile
1996 e maggio 2001) soltanto 155 seggi della Camera dei deputati sono stati assegnati
proporzionalmente a liste concorrenti in sede nazionale; i restanti 475 seggi sono stati
assegnati in altrettanti collegi uninominaili.

Attribuiti alle liste in sede nazionale in base al numero di quozienti interi e alla gradua-
toria decrescente dei voti residuali (i c.d. “maggiori resti”), quei seggi erano successiva-
mente ripartiti e assegnati nelle 26 circoscrizioni; anche qui proporzionalmente in base
a quozienti circoscrizionali e alla graduatoria delle parti decimali (per la descrizione del
sistema si rinvia allAppendice A1).

Consapevole che il metodo adottato per la ripartizione dei seggi nelle circoscrizioni

non avrebbe sempre garantito la corrispondenza fra il numero di seggi assegnati e quello
determinato in base alla popolazione residente, la legge n. 277 del 1993 prevedeva
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anche delle disposizioni per lassegnazione in altra circoscrizione dei seggi che non po-
tevano essere assegnatiin quella cui sarebbero spettati.

Nella elezione del 13 maggio 2001, rispetto al numero di seggi spettanti, perse un
seggio la circoscrizione Puglia e perse due seggi la circoscrizione Emilia-Romagna; cor-
rispettivamente, ne guadagnarono uno ciascuna le circoscrizioni Veneto 1, Liguria e Cam-
pania 1. In quella ripartizione 95 seggi furono assegnati in base ad altrettanti quozienti
interi e 60 con la disciplina delle parti decimali.

Ripetuta quella assegnazione con lapplicazione dellalgoritmo ADELE, fermii 95 seggi
gid assegnati in base ai quozienti interi, lattribuzione degli altri 60 seggi alle liste nelle
circoscrizioni non da luogo a slittamenti di seggi fra circoscrizioni.

Venti seggi vengono diversamente assegnati dai due metodi; ancora una volta gliin-
dicatori mostrano la sostanziale equivalenza delle relative allocazioni sotto il profilo dei

due criteri di proporzionalita.

| dati sintetici del raffronto sono esposti nella Figura 4, mentre le tabelle analitiche sono
in Appendice, nella Sezione A2.3 Elezione Camera 2001.

Figura 4 - Camera 2001 - Differenze nella assegnazione dei seggi tra la legge Mattarella e I'algoritmo
ADELE

TOT. SEGGI ASSEGNATI

CUN
|. Mattarella 60
ADELE 60

seggi divers.te assegnati

seggi circ.ni

Slittamento di seggi tra circoscrizioni |. Mattarella 6 5

ADELE - -

Diversamente assegnati da ADELE rispetto a |. Mattarella 20 11

indici

Indicatore di rappresentanza politica |. Mattarella 0,9646 scarto
ADELE 0,9854 0,0208
Indicatore di rappresentanza territoriale |. Mattarella 0,9705 scarto
ADELE 0,9867 0,0162

C. llsistema della legge vigente n. 165 del 2017
nella votazione del 4 marzo 2018

Nel sistema introdotto dalla legge n. 165 del 2017, i seggi da assegnare con metodo
proporzionale sono 386 (per la descrizione del sistema, si veda in Appendice, Sezione
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A1.1 Elezioni della Camera dei Deputati- Lalegge n. 165 del 2017). In assenza del premio
di maggioranza (non previsto dalla vigente legge elettorale) gran parte dei 386 seggi
proporzionali sono attribuiti nelle circoscrizioni per quozienti circoscrizionali interi. A se-
guito delle votazioni del 2018, i seggi assegnati con la parte intera dei quozienti sono
stati 335. Lalgoritmo ADELE e il metodo dellalegge n. 165 del 2017 sono stati quindi con-
frontati nellassegnazione dei 51 seggi residuali.

In questo calcolo entrambi i metodi attribuiscono in ciascuna circoscrizione il numero
di seggi che le sono assegnati con il decreto di convocazione dei comizi elettorali.

Nellelezione del 2018, infatti, non vi & stato alcun slittamento di seggi tra circoscrizioni:
non nella prima assegnazione dei seggi a liste e coalizioni di liste, né nellassegnazione
alle singole liste dei seggi attribuiti alla coalizione di Centro-destra.

Anche il numero di seggi diversamente assegnato € particolarmente modesto: sei
seggiintre coppie che modificano complessivamente le assegnazioniin tre circoscrizioni
coinvolgendo in questo tre liste. Il che, come mostrano gli indici riportati nella Figura 5 con-
ferma ulteriormente la sostanziale equivalenza dei due metodi sotto il profilo dellattribu-
zione proporzionale dei seggi.

Figura 5 - Camera 2018 - Differenze nella assegnazione dei seggitralalegge n. 165 del 2017 e l'algo-
ritmo ADELE

2. Assegnazione alle liste di ciascuna coalizione

1. Assegnazione "0\ brioe DAL RISULTATO DI CIASCUN ALGORITMO

alle liste singole
e coalizioni di liste

LISTE COALIZIONE CS LISTE COALIZIONE CD
TOT. SEGGI ASSEGNATI TOT. SEGGI ASSEGNATI TOT. SEGGI ASSEGNATI
CON PARTI DECIMALI CON PARTI DECIMALI CON PARTI DECIMALI
1.165/17 51 1 36
ADELE 51 1 38

numero di seggi diversamente assegnati

seggi circ.ni seggi circ.ni seggi circ.ni
Slittamento di seggi tra circoscrizioni  1.165/17 - - - - - -
ADELE - - - - - -
Divers.te assegnati da ADELE rispettoa  1.270/05 6 & - - 8 5
indici
Indicatore di rappresentanza politica 1. 165/17 0,9777 scarto scarto 0,9700 scarto
ADELE 0,9834 0,0057 0,0000 0,9712 0,0012
Ind.re di rappresentanza territoriale  1.165/17 0,9744 scarto scarto 0,9771 scarto
ADELE 0,9840 0,0096 0,0000 0,9808 0,0036

| numeri esposti mostrano che anche in questo esempio lo scarto tra il valore degli indi-
catori dei due metodi e irrisorio; nella specie i numeri risultano favorevoli allalgoritmo ADELE.

Nel sistema di elezione introdotto dalla legge n. 165 del 2017, unaltra ripartizione di

seggi ad un livello ulteriormente inferiore € quella dellattribuzione dei seggi nei collegi
plurinominali.
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In questo caso perod il legislatore ha scelto di privilegiare il principio della rappresen-
tanza politica e quindi di permettere lo slittamento di seggi tra collegi plurinominali nel-
lambito della circoscrizione: il seggio € sempre attribuito alla parte decimale maggiore
tra quelle cui il seggio pud essere assegnato, anche in violazione del numero di seggi
spettanti a ciascun collegio plurinominale in base alla popolazione residente.

La scelta del legislatore fa decadere, in questo caso specifico, la necessitd diricorrere
allalgoritmo ADELE per la distribuzione nei collegi plurinominali.

Tuttavia, per verificare la portabilitd di ADELE e determinarne eventuali limiti, si & voluto
simularne il suo funzionamento nellassegnazione dei seggi dellelezione Camera 2018
anche nei collegi plurinominali. Si € immaginato cioé che allassegnazione dei seggi nei
collegi plurinominali dovesse essere applicato lo stesso algoritmo che la legge adotta
per lassegnazione dei seggi nelle circoscrizioni. Senza dunque la variante che attribuisce
i seggi residuali alle parti decimali maggiori.

Il diverso calcolo diripartizione dei seggi nei collegi plurinominali ha evidenziato che ap-
plicando la disciplina dilegge riservata al calcolo circoscrizionale in taluni di essi si sarebbe
verificato uno slittamento di seggi fra collegi plurinominali. In queste circoscrizioni & stato al-
lora applicato lalgoritmo ADELE per lassegnazione dei seggi ai collegi plurinominali.

Lapplicazione di ADELE si & ovviamente rivelata in grado di evitare lo slittamento di
seggi fra collegi plurinominali, ma il rapporto che nellassetto di questi collegi plurinomi-
nali si determina fra numero di seggi da assegnare con le parti decimali, numero di liste
cui assegnare quei seggi e numero dei collegi plurinominali in cui i seggi possono essere
assegnati determina due limiti di utilitd e opportunita nel ricorso allalgoritmo ADELE:

e inprimoluogoil numero di seggi da assegnare & generalmente o uguale o poco
superiore al numero delle liste cui i seggi vanno assegnati; in questi casi lalloca-
zione dei seggi di ADELE si esaurisce (o quasi) nella fase diinizializzazione (si veda
Sezione 3.2). Lapplicazione dellalgoritmo ADELE risulta quindi ridotta alla sua fase
preliminare e dunque la strategia innovativa di allocazione, caratteristica dellal-
goritmo, non &€ ancora entrata in azione.

e una seconda perplessita & determinata dal fatto che in pit occasioni il numero
di parti decimali cui & possibile assegnare seggi € inferiore al numero dei seggi
da assegnare; in tal caso lalgoritmo assegna pil seggi utilizzando pil volte una
stessa parte decimale. Il che & dissonante coniil criterio di corrispondenza fra voti
ottenuti e seggi assegnati ad un certo livello territoriale.

D. Il sistema per l'elezione dei componenti italiani
del Parlamento europeo nella votazione del 25 maggio 2014,
sia applicando il metodo della legge n. 18 del 1979,
sia applicando il T.U. Camera nella versione vigente

Come giad ricordato l'elezione dei componenti italiani del Parlamento europeo av-
viene per liste concorrentiin sede circoscrizionale ma con ripartizione proporzionale dei
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seggi in sede nazionale. Torna quindi, anche nella elezione del Parlamento europeo, la
necessitd di ripartire ed attribuire in sede circoscrizionale i seggi assegnati alle liste in
sede nazionale.

In questa elezione lo slittamento di seggi dalle circoscrizioni Italia meridionale e Italia
insulare & stato una caratteristica ricorrente, sempre lamentata dai candidati che si ve-
dono sottratto il seggio che trasmigra in altra circoscrizione, ma mai corretta dal legisla-
tore che pure & intervenuto piu volte a modificare la legge n. 18 del 1979.

Per le vicende che hanno caratterizzato lo slittamento dei seggi nellelezione dei rappre-
sentantiitaliani al Parlamento europeo, si rinvia a quanto scritto in Appendice, Sezione A1.2.

Nella elezione considerata - quella del maggio 2014 - la portabilita dellalgoritmo
ADELE e stata verificata sia rispetto al risultato che si & determinato per l'intero procedi-
mento di assegnhazione dei seggi con il ricorso alle disposizioni della legge n. 270 del
2005 (come avvenuto), sia rispetto al risultato che si sarebbe determinato con lapplica-
zione del testo della legge n. 18 del 1979. Linterpretazione della disciplina data dall’Uf-
ficio elettorale centrale nella elezione del 2014, induce a ritenere che debba ancora
farsi riscorso al Testo Unico Camera dei deputati con le modificazioni introdotte dalla
legge n. 165 del 2017. Il procedimento di assegnazione dei seggi non viene modificato
dallassenza degli indici che nel precedente testo tenevano conto dellattribuzione del
premio di maggioranza.

Nel caso dellapplicazione della legge n. 270 del 2005, lassegnazione dei seggi alle
liste nelle 5 circoscrizioni & fatta sulla base di quozienti circoscrizionali interi e, per lattri-
buzione dei seggi residuali, in questo caso 16, sulla base della graduatoria circoscrizio-
nale delle parti decimaili. Il confronto con lalgoritmo ADELE e effettuato con riferimento
ai 16 seggiresiduali.

Nel caso dellapplicazione dellalegge n. 18 del 1979, invece, i seggi nelle circoscrizioni
sono assegnati a ciascuna lista sulla base del quoziente elettorale di lista, in corrispon-
denza dei quozienti interi e dei maggiori resti. Per agevolare il confronto con lapplica-
zione dellalgoritmo ADELE, fermi restando i seggi attribuiti con i quozienti interi, i seggi
residuali (in questo caso 14) sono stati attribuiti, con una piccola forzatura, sulla base delle
maggiori parti decimali (anziché sulla base dei maggiori resti). Alle stesse parti decimali
e stato applicato lalgoritmo ADELE.

La Figura 6 espone i parametri e gli indicatori di questi diversi calcoli (le tabelle riepi-
logative dei risultati e della costruzione degli indicatori sono riportate in Appendice, Se-
zione A2.4 Elezione Camera 1992). Il metodo della legge n. 18 del 1979 avrebbe
determinato lo slittamento di quattro seggi, in particolare tre seggi dell'ltalia insulare ed
un seggio dell'ltalia meridionale sarebbero stati assegnati, due ciascuno, alle circoscri-
zioni Italia nord-occidentale e Italia nord-orientale.

Con il risultato del voto del maggio 2014, il metodo mutuato dal T.U. Camera - nelle
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versioni legge n. 270 del 2005 o legge n. 165 del 2017 - non da luogo slittamento dei
quattro seggi dal sud al nord, mentre,, come sempre, lapplicazione dellalgoritmo ADELE
lo evita a priori.

Figura 6 - Europee 2014 - Differenze nella assegnazione dei seggi tra i due metodiistituzionali (legge n.
18 del 1979 e legge n. 270 del 2005) e I'algoritmo ADELE

metodo a raffronto metodo a raffronto
legge 18/1979 leggi 270/05 e 165/17
TOT. SEGGI ASSEGNATI TOT. SEGGI ASSEGNATI
CON PARTI DECIMALI CON PARTI DECIMALI
legge araffronto 14 16
ADELE 14 16

numero di seggi diversamente assegnati

seggi circ.ni seggi circ.ni
Slittamento di seggi tra circoscrizioni  legge a raffronto 8 4 - -
ADELE - - - -
Divers.te assegnati da ADELE rispetto a  legge a raffronto 12 5 4 2
indici
Indicatore di rappresentanza politica legge a raffronto 1,0000 scarto 0,9862 scarto
ADELE 0,7667 -0,2333 0,9472 -0,0390
Indicatore di rappresentanza territoriale  legge a raffronto 1,0000 scarto 0,9750 scarto
ADELE 0,8790 -0,1210 0,9364 -0,0386

Va perd segnalato che nella assegnazione dei 16 seggi con parti decimali per il raf-
fronto con il metodo mutuato dal T.U. Camera, lalgoritmo ADELE assegna, con la mede-
sima parte decimale 0,9758, due seggi alla lista PD+SVP nella circoscrizione Italia centrale.
Nella determinazione degliindici quei due seggi sono stati considerati unitariamente com-
putando il valore di quella parte decimale solo una volta. Questo evidentemente pena-
lizza ADELE nel confronto basato sugli indici di rappresentanza politica e territoriale, e
implica che quelli riportati nella Figura 6 per ADELE siano notevolmente sottostimati.

In questa ultima applicazione, cosi come gid osservato nel caso dellaripartizione dei
seggi tra i collegi di una circoscrizione (si veda punto C di questa stessa Sezione), il pre-
sentarsi della doppia assegnazione di seggio a fronte di una stessa parte decimale pud
sollevare qualche perplessitd, anche in virtt del fatto che in questo caso, a differenza del
precedente, la procedura di legge (leggi n. 270 del 2005 e n. 165 del 2017) - che non
effettua allocazioni doppie per definizione - individua una allocazione senza slittamenti
di seggi. Ovviamente si tratta di un caso, visto che, come ampiamente argomentato e il-
lustrato sugli esempi precedenti, lalegge non & in grado di controllare gli slittamenti, ma
questo caso evidenzia che una allocazione senza doppi seggi e senza slittamenti esiste.
E legittimo quindi chiedersi perché ADELE non la individui e se c& la possibilita di ‘correg-
gere’ la soluzione di ADELE con doppia allocazione modificandola marginalmente per
eliminare lanomalia.
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La risposta tecnica alla prima domanda risiede nel fatto che la procedura iterativa
implementata in ADELE riesce a controllare i totali di seggi (delle liste e delle circoscrizioni)
eseguendo una specifica sequenza di operazioni guidata dal criterio della rappresen-
tanza politica. In questo modo non & possibile prevedere se si verificheranno o no doppie
allocazioni. Per evitare che queste si realizzino occorrerebbe di nuovo ricorrere ai metodi
di matematica combinatoria gid citati in precedenza i quali, come gid affermato piu
volte, non sono evidentemente proponibili in questa sede. Dunque, nell'intento di fornire
una procedura trasparente e semplice da applicare, ADELE incorre nella possibilita (sep-
pur remota) di doppie allocazioni. Alla luce di cio, e di fronte alle perplessita illustrate, &
importante osservare che € possibile sviluppare procedure correttive che possono essere
utilizzate, a valle dellapplicazione di ADELE, in quei casi rari in cui si verificano doppie al-
locazioni. Si tratta di procedure che sono concettualmente semplici, ma che possono es-
sere effettivamente implementate solo al costo di affidarsi al metodo matematico
perdendo il contatto con i passi della procedura. Proprio perché la procedura di corre-
zione & concettualmente semplice, vogliamo concludere questa sezione dandone al-
meno una idea intuitiva. Come sempre rimarrd compito del legislatore valutare se tale
procedura, insieme alla metodologia diimplementazione che essa richiede (necessaria-
mente informatica), & accettabile oppure no.

Supponiamo che nella allocazione fornita da ADELE la lista j abbia ricevuto 2 seggi
nella circoscrizione i. Evidentemente tutti i totali di riga e di colonna sono corretti. Dunque
occorre che il secondo seggio venga ceduto nella circoscrizione i a unaltra lista che ivi
non abbia ancora utilizzato la sua parte decimale, mentre j dovrd acquisire un altro seg-
gio (a cui ha comunque diritto) in una circoscrizione in cui non ha utilizzato la sua parte
decimale. Questa operazione si configura come una sequenza di scambi di seggio tra
liste nelle diverse circoscrizioni che non altera i totali di riga e colonna. Bisogna osservare
che, data una stessa allocazione di partenza, esistono molte sequenze di questo tipo, di-
verse, ma tutte in grado dirisolvere la doppia allocazione. Tra queste dunque, utilizzando
gli strumenti opportuni, € possibile individuare la migliore rispetto a un dato criterio di
scelta. Ad esempio potrebbe essere opportuno scegliere la sequenza che coinvolge il
minor numero di liste (cid nell'intento di modificare il meno possibile lallocazione iniziale
di ADELE), oppure quella che alla fine utilizza le parti decimali piu alte.

Senza scendere nei dettagli dellimplementazione delle procedure di ottimizzazione
combinatoria necessarie per risolvere questo problema’é, concludiamo questa sezione
illustrando nella Figura 7 una possibile sequenza sulla tabella dellallocazione fornita da
ADELE per lelezione dei rappresentantiitaliani al Parlamento europeo 2014 (si veda Ap-
pendice A2.5.2).

'8 Si tratta di risolvere un problema di Flusso di costo minimo su una opportuna rete bipartita che rappresenta le entita del problema (liste
e circoscrizioni) come nodi e le relazioni tra ogni lista e ogni circoscrizione come archi. In particolare, data una lista j, esiste un arco
orientato (i,j) se la lista j non ha ricevuto seggi nella circoscrizione i, mentre esiste larco (j,i) se nella circoscrizione ila lista j ha ricevuto
almeno un seggio.
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Figura 7 - Meccanismo di correzione di doppie allocazioni: una sequenza di cardinalitd minima

Europee 2014 (L. 270/2005) - Distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni alle liste

Ufficio centrale nazionale (L.270/2005)

SEGGI DA Mov.5 LecA NCD-  AURAEU  TOTALE
CIRCOSCRIZIONI PD Fl DIFFERENZA
ASSEGNARE STELLE NorD ubcC TSIPRAS  ASSE-GNATI
| ltalia nord-occidentale 4 1 1 - - 1 1 4
Il Italia nord-orientale 4 1 1 1 1 - - 4
Il ltalia centrale 3 1 - - 1 - 1 3
IV Italia meridionale 2 - 1 - - - 1 2
V  ltaliainsulare 3 1 - 1 - 1 - 3
totale 16 4 3 2 2 2 3 16
Algoritmo ADELE
SEGGI DA Mov.5 LecA NCD ALTRAEU  TOTALE
CIRCOSCRIZIONI PD Fl DIFFERENZA
ASSEGNARE STELLE Norp ubc TSIPRAS  ASSE-GNATI
| ltalia nord-occidentale 4 S T - 1 1 1 4
Il ltalia nord-orientale 4 1 1 1 1 - - 4
Il Italia centrale 3 2 - - - - - 1 3
IV ltalia meridionale 2 - 1 - - - 1 2
V  ltalia insulare 5 1 - 1 - 1 - 3
totale 16 4 3 2 2 2 3 16
NUMERO DI SEGGI DIVERSAMENTE ASSEGNATI 4
NUMERO DI CIRCOSCOSCRIZIONI INTERESSATE 2

evidenzia il seggio assegnato da uno solo dei due algoritmi;

la casella corrispondente nell'altro algoritmo evidenzia la mancata
attribuzione del seggio.

segnala la doppia assegnazione

In questa allocazione di ADELE il PD riceve 2 seggi in Italia centrale. La sequenza illu-
strata mostra che, senza alterare i totali diriga e colonna, il PD pud cedere alla Lega Nord
il seggio in pit ricevuto nella lll circoscrizione; per mantenere il totale dei seggi spettanti
alla Lega Nord e al PD, a sua volta la Lega Nord pud cedere al PD il seggio che prece-
dentemente aveva avuto nella circoscrizione Italia nord-occidentale.

La sequenzaillustrata & quella che riconduce lallocazione di ADELE allallocazione ot-
tenuta con la legge n. 270 del 2005. In questo caso la sequenza & ‘corta’ (sequenza di
cardinalitd minima), nel senso che coinvolge il minimo numero diliste. Occorre precisare
perd che, in generale, sono molte le sequenze percorribili ed esse possono coinvolgere
anche piu liste e circoscrizioni, come illustrato nella Figura 8. Inoltre, a seconda del crite-
rio-guida scelto, non & detto che la sequenza pil corta sia la migliore; sard compito del-
lalgoritmo individuare la sequenza ottima.
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Figura 8 - Meccanismo di correzione di doppie allocazioni: una sequenza generica

Algoritmo ADELE
SEGGI DA Mov.5 LecA NCD ALTRAEU  TOTALE
CIRCOSCRIZIONI PD Fl DIFFE-RENZA

ASSEGNARE STELLE NorD ubc TSIPRAS  ASSE-GNATI
| Italia nord-occidentale 4 - 1 |‘- 1 1 * 1 4
Il Italia nord-orientale 4 1 1 1 1 1 - e 4
Il Italia centrale 3 2 —— - - - 1 3 -
IV Italia meridionale 2 1 1 1 2
V  Italiainsulare 3 1 - 1 - 1 - 3

ail
totale 16 4 3 2 2 2 3 16 -
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5. Conclusioni

Concludiamo questo lavoro ricordando in maniera sintetica gli elementi distintivi del
nuovo algoritmo proposto.

Nella Sezione 4 é stata fornita evidenza del fatto che lalgoritmo ADELE produce sem-
pre unallocazione senza slittamenti di seggi tra circoscrizioni. La garanzia di questo risul-
tato deriva da una proprietd teorica dellalgoritmo e pertanto & certo che gli slittamenti
non si possono verificare.

Occorre al contempo tener presente che, per evitare gli slittamenti, lalgoritmo non pud
produrre lallocazione che assegna i seggiresidualiin corrispondenza delle parti decimali
in assoluto piu elevate (quella che abbiamo chiamato allocazione ideale)'; cionono-
stante, la logica seguita da ADELE & quella di tentare di discostarsi il meno possibile da
questa allocazione ideale. A riprova di cio & il fatto che negli esempi numerici illustrati
nella Sezione 4 la differenza tra la soluzione fornita da ADELE e quella ideale, misurata in
termini di un opportuno indice, & sempre esigua e stabile. Inoltre, & esigua anche la diffe-
renza tra lallocazione di ADELE e quella calcolata sulla base delle leggi vigenti (che cer-
cano di applicare proprio il principio di rappresentanza politica dellallocazione ideale).

In relazione a quanto stabilito dallarticolo 56 della Costituzione, e in considerazione
del principio di uguaglianza del voto (Cost., art. 48, secondo comma), lalgoritmo ADELE
si configura dunque come uno strumento tecnicamente adeguato per affrontare e risol-
vere il problema dello slittamento di seggi, assicurando che il risultato finale dellelezione
risponda ai principi enunciati nella Costituzione.

Se, e fino a che punto l'interpretazione e lapplicazione di questi principi debba essere
stringente in ogni sistema elettorale & una questione che spetta al legislatore, il quale va-
lutando questa nuova proposta di procedura di allocazione dei seggi, potrd stabilire se
ritiene opportuno applicarla oppure no.

In ultimo si ricorda che ADELE & un algoritmo generale che pud essere applicato a
qualsiasi caso di allocazione bidimensionale: allallocazione dei seggi alle liste e coali-
zioni di liste nelle circoscrizioni, ma anche per lallocazione dei seggi nelle circoscrizioni
alle singole liste di una stessa coalizione.

E applicabile anche per lallocazione dei seggi di una circoscrizione alle liste nei vari

19 Pit precisamente, pud anche capitare che ADELE fornisca proprio lallocazione ideale, ma cid non & garantito perché dipende dalla
configurazione numerica che assume la matrice delle parti decimali delle liste nelle circoscrizioni.
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collegi plurinominaliin cui essa & suddivisa. Questo problema ha assunto importanza par-
ticolare direcente. Con l'introduzione dei nuovi collegi elettorali plurinominalii livelli ter-
ritoriali di allocazione dei seggi sono infatti diventati tre e cosi all'interno di ogni
circoscrizione si configura un nuovo problema di allocazione bidimensionale. Lapplica-
zione di ADELE in questo caso potrebbe risultare poco significativa perché lesiguo nu-
mero di seggi da distribuire nei collegi potrebbe far si che lalgoritmo si fermi alla fase
preliminare diinizializzazione. Rimane perd la garanzia dellassenza di slittamenti di seggi.
Sard dungque di nuovo compito del legislatore valutare se questo aspetto é rilevante nei
collegi come nelle circoscrizioni, oppure se - riferendosi lart. 56 della Costituzione alle
sole circoscrizioni - nei collegi plurinominali, che si trovano tutti all'interno di una stessa
circoscrizione, lo slittamento di seggi possa essere accettabile.

Lobiettivo del presente lavoro rimane quello di fornire uno strumento operativo di al-
locazione bidimensionale/biproporzionale dei seggi, che sia innovativo, corretto e ge-
nerale, e fornire evidenza empirica dei risultati ottenuti con la sua applicazione a dati
reali ariprova della validita delle sue proprietd teoriche.
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A1l. | metodi di distribuzione dei seggi
nelle circoscrizioni nei sistemi elettorali
adottati in Italia

Sono illustrati di seguito i sistemi elettorali adottatiin Italia per lelezione della Camera
dei deputati, dei rappresentanti italiani al Parlamento europeo, nonché dei Consigli re-
gionali, con riferimento alla specifica fase del procedimento elettorale che riguarda la
distribuzione dei seggi attribuiti alle liste nel massimo livello del corpo elettorale (nazio-
nale o regionale) nei livelli ‘inferiori’ in cui & ripartito il medesimo corpo elettorale (circo-
scrizioni o collegi).

Laripartizione del corpo elettorale in circoscrizioni o collegi & presente in tuttii sistemi
e, in tutti, il numero di rappresentanti che devono essere eletti da quella porzione di corpo
elettorale é stabilita in proporzione alla popolazione residente in quel territorio. La regola
& contenuta nella Costituzione (art. 56) in riferimento allelezione della Camera dei de-
putati, ma & adottata anche per l'elezione dei membri italiani del Parlamento europeo e
nelle leggi elettorali regionali.

A1.1 Elezioni della Camera dei deputati

A partire dalle prime elezioni politiche del 1948 (escludiamo qui lelezione del 1946
per [Assemblea costituente), i sistemi adottati per la elezione della Camera dei deputati
sono i seguenti:

e unsistema sostanzialmente proporzionale fino alle elezioni del 1992;

e il sistema ‘misto’ introdotto dalla legge n. 277 del 1993 (legge Mattarella) con il
quale si & votato nel 1994, 1996, e 2001;

e ilsistemaintrodotto dallalegge n. 270 del 2005, con il quale si & votato nel 2006,
2008 € 2013;

e ilsistema adottato a seguito della riforma attuata con la legge n. 165 del 2017,

conil quale si & votato nel 2018.

Il sistema proporzionale

Dalle prime elezioni del 1948 fino a quelle del 1992, la Camera & eletta con un sistema
proporzionale al quale, nel corso degli anni, sono apportate alcune modifiche che tut-
tavia non riguardano il metodo di ripartizione dei seggi nelle circoscrizioni.

[l sistema & basato sullattribuzione dei seggi a liste concorrenti nelle circoscrizioni con
il metodo del correttore (+2) e dei quozienti interi e il recupero dei resti in un'unica circo-
scrizione nazionale.
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[l territorio nazionale é ripartito in 32 circoscrizioni elettorali’. Larticolo 56 della Costi-
tuzione, nella sua prima stesura, stabiliva che il numero di deputati da eleggere in cia-
scuna circoscrizione fosse determinato sulla base della popolazione calcolata al 31
dicembre 1946, in ragione di uno ogni 80.000 abitanti e frazioni superiori a 40.000. Con
la legge costituzionale n. 2 del 1963 (di modifica dellart. 56) viene fissato il numero di de-
putati a 630 e dettata la disciplina specifica per la ripartizione del numero di deputati
nelle circoscrizioni tuttora vigente: il numero di abitanti della Repubblica (risultante dal-
l'ultimo censimento ufficiale della popolazione) & diviso per il numero di deputati da eleg-
gere (630 fino alla costituzione della circoscrizione estero, poi 618) si ottiene cosi il
quoziente nazionale sulla base del quale si calcolano i seggi di ogni circoscrizione con il
metodo dei quozienti interi e dei pil alti resti.

Il sistema elettorale prevede, come detto, una prima fase in cui i seggi sono attribuiti
direttamente nelle circoscrizioni, in proporzione ai voti ottenuti da ciascuna lista. In cia-
scuna circoscrizione si calcola il quoziente elettorale circoscrizionale ‘corretto, ovvero il
risultato della divisione tra il totale dei voti validi di lista e il numero di seggi da attribuire
nella circoscrizione, aumentato di due unitd. | seggi sono attribuiti alle liste sulla base dei
quozienti interi. La correzione del quoziente tende a far si che i seggi attribuiti diretta-
mente nelle circoscrizioni siano in numero pil alto possibile, in modo che siano ridotti al
minimo i seggi da attribuire nel collegio unico nazionale.

| seggi che non é stato possibile attribuire nelle circoscrizioni (denominati seggi resi-
duali) sono attribuiti alle liste nel cosiddetto CUN sulla base dei voti residuali. Per ciascuna
lista ammessa si calcolano i voti che residuano (i “resti”) e si attribuiscono i seggi residuali
sulla base del quoziente elettorale nazionale (totale dei voti residuali delle liste che hanno
diritto a seggi diviso il totale dei seggi residuali).

| seggi residuali cosi attribuiti a ciascuna lista nel CUN sono successivamente ripartiti
nelle circoscrizioni.

La formula diripartizione dei seggi nelle circoscrizioni si applica dunque in questa fase.
Il metodo utilizzato dalla legge in vigore fino al 1992 stabilisce che i seggi spettanti a cia-
scuna lista nel collegio unico nazionale sono ripartiti nelle circoscrizioni sulla base della
graduatoria decrescente del rapporto percentuale trai voti residui di quella lista nelle cir-
coscrizioni e il relativo quoziente circoscrizionale: si moltiplica per cento il numero dei voti
residui nella circoscrizione e si divide tale prodotto per il quoziente circoscrizionale.

I metodo, quindi, assegna i seggi nelle circoscrizioni a una lista per volta, in propor-
zione qi voti ottenuti nella stessa e non considerando i seggi ancora spettanti a ciascuna
circoscrizione; in tal modo non pud garantire il rispetto dellassegnazione dei seggi nelle
circoscrizioni in base alla popolazione.

" Le Circoscrizioni sono 32 a partire dalle elezioni del 1958. In quella occasione, infatti, votano per la prima volta per il Parlamento italiano
i cittadini del territorio della provincia di Trieste, costituito in XXXII circoscrizione. A seguito della firma del Memorandum di Londra il 5
ottobre 1954, fra i Governi d'ltalia, del Regno Unito, degli Stati Uniti e della Repubblica Federativa Popolare di Jugoslavia, infatti, cessava
lamministrazione militare alleata della la Zona A, che passava all'amministrazione civile italiana. La Zona A era costituita dai comuni
di Duino, Aurisina, Sgonico, Monrupino, Trieste, Muggia e San Dorligo della Valle, che costituiscono la provincia di Trieste.
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A titolo esempilificativo nelle elezioni del 1992 (le ultime con questo sistema) 505
seggi sono stati assegnati nelle circoscrizioni e 125 seggi sono stati assegnati nel
collegio unico nazionale. Al termine della ripartizione, solo in 9 circoscrizioni su 31
(escludiamo la regione Valle dAosta che € da sempre costituita in collegio unico
uninominale) il numero di seggi assegnato € uguale al numero di seggi spettanti,
mentre sono 11 le circoscrizioni in cui vengono assegnati un numero minore di seggi
rispetto quelli spettanti (con una differenza di 1 seggio in 7 circoscrizioni e di 2 seggi
in 4 circoscrizioni) e 12 le circoscrizioni in cui vengono assegnati un numero mag-
giore di seggi rispetto quelli spettanti (con una differenza di 1 seggio in 9 circoscri-
zioni e di 2 seggi in 3 circoscrizioni).

La legge n. 277 del 1993 (cosidetta legge Mattarella)

A seguito della riforma elettorale del 1993, viene introdotto un sistema misto che pre-
vede lelezione di 475 deputati in altrettanti collegi uninominali e i restanti 155 deputati
con sistema proporzionale. Il territorio nazionale é ripartito in 26 circoscrizioni di dimen-
sione regionale o infraregionale: le regioni Piemonte, Veneto, Lazio, Campania e Sicilia
sono ripartite in 2 circoscrizioni, la regione Lombardia € ripartita in 3 circoscrizioni.

| 155 seggi da attribuire con il sistema proporzionale sono ripartiti a livello nazionale
trale liste che hanno superato la soglia di sbarramento (4% dei voti validi nazionali) coniil
metodo dei quozienti interi e dei piu alti resti. Per ciascuna lista i voti considerati a tal fine
sono decurtati-in parte - dei voti che hanno dato luogo allelezione di candidati nei collegi
uninominali sostenuti dalla medesima lista (il cosiddetto "scorporo parziale" dei voti).

In particolare, alle liste collegate a ciascun candidato uninominale eletto in un collegio
uninominale & sottratta quella parte dei voti che, in ogni collegio, ha consentito al candi-
dato collegato divincere, e cioé i voti ottenuti dal candidato giunto al secondo posto, pil
uno. La legge stabilisce tuttavia una soglia minima di scorporo: per ogni candidato eletto
in un collegio uninominale collegato ad una lista non pud essere sottratto un numero di
voti inferiori al 25% dei voti validi espressi in quel collegio.

Stabilito il numero dei seggi ottenuti dalle varie liste, occorre determinare in quale cir-
coscrizione ciascuna lista conquista i propri seggi e, di conseguenza, quali sono i candi-
dati eletti. Il meccanismo che a tal fine & stato stabilito dalla legge & diretto ad attribuire
sicuramente a ciascuna lista i seggi assegnati a livello nazionale e attribuire, tendenzial-
mente, a ciascuna circoscrizione il numero di seggi proporzionali ad essa assegnato in
proporzione alla popolazione.

A tale scopo, i calcoli proporzionali sono ripetuti circoscrizione per circoscrizione con
il metodo dei quozienti naturali interi. Il totale delle cifre elettorali ottenute in ciascuna
circoscrizione dalle liste ammesse al riparto dei seggi (calcolate sempre previo scorporo),
viene diviso per il numero dei seggi proporzionali da assegnare nella circoscrizione: tale
quoziente indica il numero dei voti necessario per ottenere un seggio. Ad ogni lista sono

assegnatiin ciascuna circoscrizione tanti seggi quante volte il quoziente entra nella cifra
elettorale della lista stessa, considerando soltanto i numeri interi.
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Dopo questa prima distribuzione, che avviene contemporaneamente per tutte le cir-
coscrizioni, se ne effettua una seconda per attribuire i seggi che non & stato possibile as-
segnare con i quozientiinteri. Si parte, in questo caso, dalla circoscrizione piu piccola e
seggi che rimangono da attribuire nella circoscrizione sono via via assegnati alle varie
liste secondo la graduatoria delle parti decimali del quoziente di ciascuna lista. Quando
perd una lista ha ottenuto complessivamente tutti i seggi ad essa spettanti a seguito dei
calcoli effettuati su base nazionale, la lista non viene pil presa in considerazione e, nelle
circoscrizioni successive i seggi da assegnare in questo secondo giro sono attribuiti alle
liste che la seguono in graduatoria.

Al termine di tali operazioni, pud accadere che un limitato numero di seggi non risulti
ancora assegnato. Nelle ultime circoscrizioni prese in considerazione puo infatti verificarsi
che le liste che hanno diritto ad ottenere quei seggi non siano presenti o non abbiano
resti da utilizzare, ovvero che ad una lista debba essere assegnato piu di un seggio in
base ai resti (il che € incompatibile con il metodo adottato). In tale ipotesi, i seggi ven-
gono attribuiti alle liste che ne hanno diritto nelle circoscrizioni in cui esse hanno i piu alti
resti, iniziando da quelle in cui tali resti non sono gid stati utilizzati per attribuire un seggio.
E proprio per rendere residuale tale ipotesi (che comporta uno squilibrio nella ripartizione
dei seggi proporzionali attribuiti alle singole circoscrizioni) che il legislatore ha stabilito
di partire dalle circoscrizioni di minori dimensioni, nel presupposto che nelle circoscrizioni
prese in considerazione da ultimo (quelle piu grandi, cioé) siano presenti pit faciimente
un elevato numero di liste.

Nelle 3 elezioni che si sono svolte con il sistema sopra descritto &€ sempre successo
chein alcune circoscrizioni il numero di seggi assegnati della ‘quota’ proporzionale
risulti diverso dai seggi spettanti in base alla popolazione.

Nel 1994 & stato assegnato un seggio in piu in tre circoscrizioni: Friuli-Venezia Giulia
ne ottiene 4, Liguria ne ottiene 6 e Veneto 1 ne ottiene 8. Di contro le circoscrizioni
deficitarie, come nel 2001, sono due: Emilia-Romagna perde 2 seggi(da 11 a 9);
Puglia perde un seggio(da 11 a 10).

Nel 1996 € assegnato un seggio in piu in tre circoscrizioni: Lazio 2 ne ottiene 5, Pie-
monte 2 ne ottiene 7 e Veneto 1 ne ottiene 8; simmetricamente le circoscrizioni de-
ficitarie sono tre, ciascuna per un seggio: Lombardia 2 (da 10 a 9), Emilia-Romagna
e Puglia (entrambe da 11 a 10).

Nel 2001 € assegnato un seggio in piu in tre circoscrizioni: Liguria ne ottiene 6, Veneto
1 ne ottiene 8 e Campania 1 ne ottiene 9. Di contro le circoscrizioni deficitarie sono
due: Emilia-Romagna perde 2 seggi(da 11 a 9); Puglia perde unseggio(da 11 a 10).

La legge n. 270 del 2005
La riforma del 2005 introduce un sistema elettorale di tipo proporzionale con l'even-
tuale attribuzione di un premio di maggioranza, caratterizzato dai seguenti elementi:
e riparto dei seggi in ambito nazionale, con sistema proporzionale tra le coalizioni
diliste e le liste che abbiano superato le soglie di sbarramento previste dallalegge;
e  attribuzione diun premio di maggioranza alla coalizione diliste o alla lista pili vo-
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tata, qualora tale coalizione o lista non abbia gid conseguito almeno 340 seggi;
e ripartizione e assegnazione dei seggi spettanti alle singole liste come determinati
a livello nazionale, nelle circoscrizioni.

La formula elettorale adottata per I'elezione della Camera dei deputati dalla legge
n. 270 del 2005 comporta che i 618 seggi assegnati alle liste in sede nazionale (340 alla
coalizione o lista maggioritaria e 2772 alle coalizioni o liste minoritarie) siano poi ripartiti
nelle 26 circoscrizioni elettorali. | seggi cosi attribuiti a ciascuna lista sono quindi assegnati
ai candidati della circoscrizione stessa secondo I'ordine della graduatoria di lista.

Come gid peri 155 seggi della parte proporzionale della legge Mattarella anche in

questo caso la formula diripartizione dei seggi nelle circoscrizioni, che ora coinvolge tutti
i 618 seggi, dovrebbe garantire, insieme, due risultati:

e che a ciascuna lista siano assegnati tanti seggi nelle circoscrizioni quanti sono
quelli assegnati in sede nazionale;

e cheinognicircoscrizione siano proclamati eletti tanti deputati quanti sono i seggi
ad essa spettanti in proporzione alla popolazione e stabiliti nel decreto del Pre-
sidente della Repubblica, in osservanza di quanto stabilito dall'art. 56 della Co-
stituzione.

La formula adottata dalla legge n. 270 del 2005 mira a soddisfare entrambe le con-
dizioni o, comunque, a minimizzare lo scostamento dei seggi assegnati nella circoscri-
zione da quelli ad essa spettanti in base al decreto del Presidente della Repubblica.

La legge prevede infatti una prima ripartizione dei seggi di ciascuna circoscrizione
alle liste (e coalizioni), quindi la verifica che alle liste (e coalizioni) siano stati attribuiti -
sommando i seggi assegnati nelle circoscrizioni - tutti i seggi assegnati in sede nazionale
e - ove la verifica dia esito negativo - una procedura di correzione.

Al termine della correzione - tuttavia - pud risultare che in alcune circoscrizioni i seggi
assegnati siano minori o maggiori di quelli ad esse spettanti sulla base della popolazione
e stabiliti, come detto, con decreto del Presidente della Repubblica.

Nelle elezioni 2006, la circoscrizione Molise ‘perde’ uno dei suoi 3 tre seggi in favore
della circoscrizione Trentino-Alto Adige.

Nelle elezioni 2008 si sono spostati due seggi: le circoscrizioni Trentino-Alto Adige
e Sicilia 1 “perdono” ciascuna un seggio in favore delle circoscrizioni Veneto 1 e Pie-
monte 2.

Nelle elezioni 2013 i seggi che migrano da una circoscrizione ad un'altra sono an-
cora due. Questa volta le circoscrizioni '‘perdenti' sono Friuli-Venezia Giulia e Molise,
in favore di Trentino-Alto Adige e Sardegna.

La formula prevede una prima ripartizione dei seggi spettanti a ciascuna circoscri-
zione frale coalizioni diliste e le liste singole in ragione proporzionale al numero di seggi
a ciascuna di esse assegnato in sede nazionale.

2 Non considerando il seggio uninominale della Val dAosta.
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| seggi della circoscrizione sono ripartiti tra le coalizioni e le liste singole sulla base di
un quoziente di attribuzione: a ciascuna coalizione (e lista singola) sono prioritariamente
assegnati un numero di seggi corrispondente alla parte intera del suddetto quoziente. |
seggi che rimangono da attribuire sono assegnati alle liste e coalizioni secondo l'ordine
decrescente delle rispettive parti decimali dei medesimi quozienti di attribuzione.

Altermine dellattribuzione, si procede, come prescrive lalegge, alla verifica che ciascuna
coalizione e lista singola abbia ottenuto - dalla somma dei seggi assegnati in ciascuna cir-
coscrizione - il totale dei seggi ad essa spettanti in base alla assegnazione effettuata in am-
bito nazionale. In caso negativo, la legge disciplina la “procedura di correzione”.

La medesima procedura di correzione € prevista al termine della seconda fase di as-
segnazione dei seggi nelle circoscrizioni, vale a dire I'assegnazione dei seggi a ciascuna
lista (DPR n. 361 del 1957, art. 83, comma 1, n. 9), che riguarda soltanto le liste facenti
parte di coalizioni; le liste singole, infatti, ottengono gid dalla prima ripartizione la distri-
buzione nelle circoscrizioni dei seggi ad esse assegnati. Questa operazione viene effet-
tuata, naturalmente, per ciascuna coalizione.

Anche in questo caso la ripartizione dei seggi in ciascuna circoscrizione & proporzio-
nale al numero di voti che ciascuna lista ha ottenuto in quella circoscrizione ed é effet-
tuata sulla base di un quoziente circoscrizionale. A ciascuna lista sono assegnati
prioritariamente tanti seggi quanti corrispondono alla parte intera di questo quoziente;
quindi, gli eventuali seggi residuali sono assegnati in base alla graduatoria circoscrizio-
nale delle parti decimali dei medesimi quozienti. Al termine delle operazioni si verifica
se il complesso dei seggi assegnati a ciascuna lista corrisponda a quello determinato in
sede nazionale e ciascuna circoscrizione g, in caso negativo, si procede alla operazioni
di compensazione.

La procedura di correzione toglie alla lista (o alle liste) eccedentaria (quella per la
quale la somma dei seggi assegnati in ciascuna circoscrizione & maggiore dei seggi at-
tribuiti a livello nazionale) i seggi in pit per attribuirli alla lista (o alle liste) deficitaria
(quella per la quale la somma dei seggi assegnatiin ciascuna circoscrizione € minore dei
seggi attribuiti a livello nazionale)secondo il criterio dal piu piccolo cedente al piu grande
ricevente. Ove possibile, le assegnazioni avvengono nell'ambito della medesima circo-
scrizione.

Siinizia dalla lista che ha un maggior numero di seggi “eccedentari” rispetto alla attri-
buzione nazionale; in caso di paritd di seggi eccedentari, si da la precedenza alla lista
con la maggiore cifra nazionale. Alla lista eccedentaria si sottraggono i seggi nell'ordine
crescente delle parti decimali che hanno dato luogo all'assegnazione del seggio.

Ciascun seggio tolto alla lista eccedentaria viene attribuito, nella medesima circoscri-
zione, alla lista deficitaria che in quella circoscrizione ha la maggiore parte decimale.

Pud succedere, tuttavia, che nella medesima circoscrizione non sia possibile attribuire
il seggio: perché le parti decimali della lista deficitaria hanno gid dato luogo allattribu-
zione del seggio, ovvero perché in quella circoscrizione non € presente la lista deficitaria
che ha diritto al seggio (come & accaduto nel caso di liste presenti solo in alcune circo-
scrizioni, ad esempio SVP e Lega Nord).
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In questo caso, la legge contiene una norma di chiusura (DPR n. 361 del 1957, art. 83,
comma 1, n. 8), ultimo periodo): alla lista eccedentaria sono comunque sottratti i seggi
in quelle circoscrizioni nelle quali li ha ottenuti con le minori parti decimali ed alla lista
deficitaria sono attribuiti in quelle altre circoscrizioni in cui abbia le parti decimali mag-
giori non utilizzate.

Lalegge n. 52 del 2015

La legge n. 52 del 2015, benché mai applicata, merita un cenno ‘storico’ in quanto
nella procedura di ripartizione dei seggi nelle circoscrizioni compie un altro passo verso
lobiettivo diridurre al minimo le possibilitd di non rispettare la proporzionalita territoriale.

La formula adottata dalla legge n. 52 del 2015 prevede, come nella precedente
legge elettorale, una prima ripartizione dei seggi di ciascuna circoscrizione alle liste,
quindi la verifica che alle liste siano stati attribuiti - sommando i seggi assegnati nelle cir-
coscrizioni - tutti i seggi assegnati in sede nazionale e - ove la verifica dia esito negativo
- una procedura di correzione.

Rispetto alla formula adottata dalla legge n. 270 del 2005, la legge n. 52 del 2015,
allo scopo di minimizzare lo scostamnento tra il numero dei seggi assegnati nella circo-
scrizione e quello ad essa spettanti in proporzione alla popolazione, introduce un ulte-
riore passaggio nella procedura di compensazione fra liste eccedentarie e liste
deficitarie. Tale meccanismo é stato, poi, riproposto anche dalla legge n. 165 del 2017.

La procedura di correzione prevede infatti che I'Ufficio centrale nazionale, qualora
non sia possibile attribuire il seggio sottratto alla lista eccedentaria nella medesima cir-
coscrizione (per lassenza di liste deficitarie con parti decimali dei quozienti inutilizzate),
individui - sulla base dellordine crescente delle parti decimali della stessa lista ecceden-
taria - unaltra circoscrizione in cui sia possibile sottrarre il seggio a tale lista e assegnarlo
(nella medesima circoscrizione) alla lista deficitaria. Solo dopo aver riscontrato I'impos-
sibilita di procedere ad una compensazione nella medesima circoscrizione interviene la
norma di chiusura, che prevede che i seggi vengano sottratti alla lista eccedentaria nelle
circoscrizioni nelle quali essa li ha ottenuti con le minori parti decimali dei quozienti e ven-
gano assegnati alla lista deficitaria nella altre circoscrizioni in cui abbia le maggiori parti
decimali dei quozienti inutilizzate.

Con questa legge, inoltre, viene introdotta una partizione del territorio - e quindi del
corpo elettorale - infra-circoscrizionale: i collegi plurinominali, che saranno anchessi ri-
presi dalla legge n. 165 del 2017.

Lalegge n. 165 del 2017

La legge n. 165 del 2017 - riprendendo alcuni aspetti della mai applicata legge n. 52
del 2015 - modifica solo parzialmente la procedura per la ripartizione dei seggi nelle circo-
scrizioni, gia disciplinata dalla precedente legge elettorale (la n. 270 del 2005).
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[l territorio nazionale é ripartito in 27 circoscrizioni (ad esclusione della regione della
Valle dAosta che costituisce un collegio uninominale). | deputati sono elettiin parte, 231,
in collegi uninominali e per la restante parte, 386, con metodo proporzionale in collegi
plurinominali.

Ciascuna circoscrizione é ripartita in collegi uninominali dove viene eletto il candidato
che ottiene il maggior numero di voti. Il territorio di due o piu collegi uninominali costitui-
sce un collegio plurinominale.

Anche il numero di deputati da eleggere nei collegi plurinominali & calcolato in pro-
porzione alla popolazione residente, analogamente a quanto avviene per le circoscri-
zioni (ed & determinato con il medesimo decreto del Presidente della Repubblica che
stabilisce il numero di deputati che elegge ciascuna circoscrizione).

Proclamati eletti i candidati risultati vincentinei 231 collegi uninominali, si procede ad
assegnare dlle liste (liste singole e coalizioni) in sede nazionale i 386 seggi, col metodo
proporzionale dei quozientiinteri e dei piu alti resti calcolati sulla base del quoziente na-
turale (ottenuto dal totale dei voti espressi in tutto il territorio nazionale diviso il numero
di seggi da assegnare, in questo caso 386).

Successivamente si procede alla ripartizione dei seggi nelle circoscrizioni, effettuata
dall'Ufficio centrale nazionale in proporzione ai voti ottenuti nella circoscrizione, sulla
base del quoziente circoscrizionale. A ciascuna coalizione e lista singola sono priorita-
riamente assegnati, in ciascuna circoscrizione, un numero di seggi corrispondente alla
parte intera del suddetto quoziente. | seggi che rimangono da attribuire sono assegnati
alle liste e coalizioni secondo l'ordine decrescente delle rispettive parti decimali dei me-
desimi quozienti di attribuzione e, in caso di parita dei resti, a quelle che abbiano conse-
guito la maggiore cifra elettorale nazionale; a paritd di questa si procede a sorteggio.

Terminate queste operazioni, I'Ufficio verifica che a ciascuna coalizione e lista sia stato
assegnato (come somma dei seggi assegnati in ciascuna circoscrizione) il numero di seggi
attribuito alivello nazionale. In caso contrario, procede alla compensazione tra coalizioni
e liste cosiddette eccedentarie e coalizioni e liste cosiddette deficitarie.

La legge disciplina nel dettaglio le operazioni di compensazione basate sul principio
in base al quale la lista ‘eccedentaria’ cede i seggi nelle circoscrizioni in cuili ha ottenuti
con la minore parte decimale g, contemporaneamente, dove sia possibile assegnare il
seggio in eccesso ad una delle liste o coalizioni deficitarie (DPR n. 361 del 1957, art. 83,
comma 1, lett. h).

Le modifiche rispetto alla procedura prevista dalla legge n. 270 del 2005 - oltre a
quelle connesse allattribuzione del premio di maggioranza previsto dalla legge stessa -
sono le seguenti:

e esclusione dalla procedura di attribuzione dei seggi con le parti decimali della

lista o coalizione a cui sono stati attribuiti, gid con la procedura dei quozienti in-
teri, tutti i seggi ad essa spettanti;
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e  attribuzione del seggio in eccesso nella medesima circoscrizione in cui & sottratto
attraverso lo scorrimento della graduatoria crescente delle parti decimali della
lista o coalizione eccedentaria (procedura - come illustrato sopra - gid adottata
dallalegge n. 52 del 2015).

Nelle elezioni 2018 al termine della fase di assegnazione dei seggi alle liste nelle
circoscrizioni, il totale dei seggi assegnati corrisponde esattamente a quello cal-
colato in proporzione alla popolazione.

Le successive fasi di assegnazione dei seggi nei collegi plurinominali e l[applicazione
delle norme che disciplinano i casi di insufficienza di candidati porteranno poi, per
8 circoscrizioni, ad avere un numero di deputati eletti diverso da quello stabilito.

Una volta assegnatii seggi alle liste nelle circoscrizioni, per ciascuna circoscrizione di-
visa in piu collegi plurinominali occorre ripartire i seggi nei collegi. La procedura & uguale
a quella utilizzata per ripartire i seggi nelle circoscrizioni, con una unica differenza che ri-
guarda le operazioni di compensazione tra liste eccedentarie e liste deficitarie. Il legi-
slatore, infatti (come gid avvenuto nellalegge n. 52 del 2015 non applicata), per il livello
dei collegi plurinominali prevede di non applicare la procedura che tende a ridurre al
minimo lo spostamento dei seggi, ma privilegia la rappresentanza politica. Le compen-
sazioni devono pertanto avvenire secondo questo unico criterio: la lista deficitaria ottiene
il seggio nel collegio in cui ha la maggiore parte decimale e la lista eccedentaria lo cede
nel collegio in cui lo ha ottenuto con la minore parte decimale. In questo modo, pud ve-
rificarsi che il collegio in cui viene ceduto e attribuito il seggio non sia lo stesso, il numero
di seggi attribuiti in ciascun collegio plurinominale pud non corrispondere al numero di
seggi spettanti sulla base della popolazione.

A1.2 Elezione dei membri italiani del Parlamento europeo

[l problema dello spostamento dei seggi da una circoscrizione ad un'altra e la conse-
guente alterazione della proporzione territoriale della rappresentanza politica emerge
ogni qualvolta nel meccanismo elettorale sia presente la necessitd di distribuire nel ter-
ritorio i seggi assegnati a livello nazionale®.

In Italia, la disciplina del sistema elettorale delle elezioni europee € contenuta nella
legge 24 gennaio 1979, n. 18, modificata e integrata da provvedimenti successivi tra cui,
da ultimo, dalla legge n. 10 del 2009 che ha introdotto una soglia di sbarramento.

3 Per le elezioni dei memburi italiani al Parlamento europeo, si verifica sempre un cospicuo spostamento di seggi in sfavore delle circoscri-
zioni Italia meridionale e Italia insulare. La formula di ripartizione, basata solo sul rapporto voti/seggi spettanti e in cui non sono previste
procedure di 'correzione; insieme al dato dell'affluenza alle urne che risulta sempre pit basso rispetto alle altre circoscrizioni, fanno si
che alle circoscrizioni Italia meridionale e Italia insulare vengano attribuiti seggi in misura minore rispetto a quelli spettantiin base alla
popolazione residente.
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In sintesi, si tratta di un sistema elettorale proporzionale con soglia di sbarramento del
4% e possibilita di esprimere fino a 3 preferenze; i seggi sono assegnati nel collegio unico
nazionale, a liste concorrenti presentate nellambito di 5 circoscrizioni: I) Italia Nord Occi-
dentale, Il) Italia Nord-Orientale, Ill) Italia Centrale, IV) Italia Meridionale e V) Italia Insulare.

| seggi spettanti a ciascuna circoscrizione sono determinati, come per le elezioni poli-
tiche, in proporzione alla popolazione risultante dall'ultimo censimento, secondo quanto
dispone lart. 2 della legge n. 18 del 1979. 11 DPR del 1° aprile 2009 ha determinato la ri-
partizione dei seggi tra le circoscrizioni per l'elezione dei membri italiani del Parlamento
europeo del 6 e 7 giugno 2009.

Sono ammesse allassegnazione dei seggi le liste che hanno conseguito sul piano na-
zionale almeno il 4% dei voti validi espressi. | seggi sono attribuiti proporzionalmente ai
voti conseguiti in ambito nazionale con il sistema dei quozienti interi e dei piu alti resti.

| seggi conseguiti da ciascuna lista sono quindi riassegnati alle circoscrizioni in pro-
porzione qi voti ottenuti in ciascuna di esse. Determinato il numero dei seggi spettanti alla
lista in ciascuna circoscrizione, sono proclamati eletti i candidati con il maggior numero
di voti di preferenza.

La disciplina della distribuzione dei seggi assegnati a ciascuna lista nelle circoscrizioni,

e contenuta nell'art. 21, comma 1, n. 3) della legge n. 18 del 1979:
e sidivide la cifra elettorale nazionale di ciascuna lista per il totale dei seggi gid attri-
buiti allalista stessa a livello nazionale, ottenendo cosi il quoziente elettorale dilista;

e ilnumero dei seggi spettanti alla lista nelle singole circoscrizioni & dato dalla di-
visione della cifra elettorale circoscrizionale della lista per il quoziente elettorale
di lista;

e iseggiche eventualmente rimangono ancora da distribuire sono assegnati alla
lista nelle circoscrizioni per le quali le ultime divisioni hanno dato i piu alti resti e,
a parita di questi, nelle circoscrizioni che hanno fatto registrare la maggiore cifra
elettorale circoscrizionale. A paritd di quest’ultima si procede per sorteggio.

Nelle tornate elettorali del 2004 e del 2009 si sono verificati slittamenti di seggi
dalle circoscrizioni meridionale e insulare a vantaggio delle circoscrizioni setten-
trionali e centrale.

In particolare, nelle elezioni europee del 2004 a quattro circoscrizioni su cinque
sono stati attribuiti un numero diverso di seggi rispetto quelli spettanti: le circoscri-
zioni Italia Meridionale e ltalia Insulare perdono entrambe 2 seggi in favore delle
circoscrizioni ltalia Nord-Occidentale, a cui vengono assegnati 3 seggi in piu, e Ita-
lia Centrale, a cui viene assegnato un seggio in pil.

Nelle elezioni europee del 2009 a tutte le cinque circoscrizioni sono stati attribuiti un
numero diverso di seggi rispetto quelli spettanti: le circoscrizioni Italia Meridionale e Italia
Insulare perdono rispettivamente 3 e 2 seggi in favore delle altre circoscrizioni che si ve-
dono assegnati un numero maggiore di seggi: Italia Nord-Occidentale e Italia Nord-
Orientale due seggiin piu, Italia Centrale un seggio in piu.
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A seguito del ricorso del candidato Gargani, non eletto in una delle circoscrizioni che
“hanno perso” seggi nelle elezioni europee del 2009, il Consiglio di Stato ha accolto la
tesi del ricorrente ed ha evidenziato come si debba applicare la norma sulla ripartizione
dei seggi nelle circoscrizioni per la elezione della Camera dei deputati, che meglio ga-
rantisce la rappresentanza territoriale. Nella sentenza si fa esplicito riferimento all'«indice
relativo di circoscrizione» quale meccanismo matematico di riequilibrio. Applicando tale
norma il candidato appellante sarebbe risultato eletto in uno dei tre seggi 'mancanti’
alla circoscrizione Italia Meridionale.

A seguito delle elezioni europee del 6 e 7 giugno 2009, il candidato Giuseppe Gargani pre-
sentava ricorso al TAR del Lazio, contestando il risultato delle elezioni in relazione alla contrazione
dei rappresentati eletti nelle circoscrizioni dell'ltalia meridionale e dell'ltalia insulare, rispetto
alla determinazione effettuata con il DPR 1 aprile 2009 (in particolare 15 eletti anziché i 18 spet-
tanti nell'ltalia meridionale e 6 eletti anziché gli 8 spettanti nell'ltalia insulare). Il ricorrente soste-
neva che I'applicazione dell'art. 21 dellalegge n. 18 del 1979, recante la distribuzione dei seggi
assegnati a ciascuna lista in ambito nazionale nelle circoscrizioni, avesse comportato un risultato
contrastante con la ripartizione dei seggi stabilita dal DPR e cid anche in contrasto con il «princi-
pio comunitario di proporzionalitd articolato su due livelli, entrambi meritevoli di salvaguardia:
il livello della proporzionalita territoriale, attinente al rapporto tra cittadini-residenti e numero
degli eletti, ed il livello della proporzionalitd politica, riflettente I'impostazione fondamentale del
metodo di votazione».

I TAR del Lazio sollevava questione di legittimitd costituzionale dell'art. 21, primo comma, n. 3
dellalegge n. 18 del 1979 con le seguenti motivazioni: a) I'applicazione della norma censurata
darebbe luogo alla "traslazione" di alcuni seggi da una circoscrizione all'altra; b) la violazione
dell'art. 3 Cost,, sia sotto il profilo dell'eguaglianza, con riferimento al diritto di elettorato attivo
e passivo, sia sotto il profilo della "intrinseca irragionevolezza" della norma censurata, che sa-
rebbe contraddittoria rispetto all'art. 2 della legge n. 18 del 1979, secondo il quale i seggi de-
vono essere distribuiti in proporzione della popolazione residente in ogni circoscrizione; c) la
lesione del "principio di rappresentanza territoriale", ricavabile sia dai principi della Costituzione
italiana (artt. 1, 48, 49, 51, 56 e 57 Cost.), nel presupposto che essi si applichino anche alle mo-
dalita di elezione dei membri del Parlamento europeo spettanti all'ltalia, sia, per il tramite degli
artt. 10, 11 e 117 Cost., dal diritto europeo.

La Corte costituzionale conla sentenza n. 271 del 2010 dichiarava inammissibile la questione
posta. Ad avviso della Corte la prospettazione della questione fattane dal giudice rimettente
non consente di adottare una decisione: in primo luogo perché il legislatore & intervenuto pit
volte sullalegge n. 18 del 1979 senza modificarla in questo punto e, in secondo luogo, perché il
giudice del merito non ha richiesto alla Corte ladozione di una diversa disciplina, pur esistente
nellordinamento, né questa pud essere indicata direttamente dalla Corte che verrebbe in tal
caso ad assumere una scelta che spetta al legislatore. Conseguentemente il TAR del Lazio rias-
sumeva il giudizio e, con sentenza n. 38636 del 2010, respingeva il ricorso.

Il ricorrente presentava quindi appello innanzi il Consiglio di Stato, che con la sentenza n.
2886 del 13 maggio 2011, accoglieva il ricorso.

Il giudice amministrativo, accogliendo i rilievi del ricorrente, ha sostenuto che esiste effettiva-
mente una contraddizione tra gli articoli2 e 21, n. 3 dellalegge n. 18 del 1979; rilevando una la-
cuna legislativa nella legge per I'elezione del Parlamento europeo. Il giudice ha sostenuto, infatti,
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che nelle norme per la ripartizione dei seggi nelle circoscrizioni non sono presenti «espliciti mec-
canismi di raccordo, che siano in grado di salvaguardare il riparto dei seggi per circoscrizione
operato secondo il criterio della proporzionalita territoriale, riducendo I'effetto traslativo piu
volte riscontrato, e cioe lo scarto fra seggi conseguibili nelle circoscrizioni in base ai voti valida-
mente espressi e seggi ad esse invece spettanti in base alla popolazione».

Per tale motivo, il giudice amministrativo ha accolto la tesi dell'appellante, il quale sosteneva
che, al fine di colmare la lacuna legislativa, si dovesse applicare la norma sulla ripartizione dei
seggi nelle circoscrizioni per la elezione della Camera dei deputati, vale a dire I'art. 83, comma
1, n. 8) del DPR n. 361 del 1957, che meglio avrebbe garantito la rappresentanza territoriale.
Nella sentenza si fa esplicito riferimento all'«indice relativo di circoscrizione» quale meccanismo
matematico di riequilibrio. Applicando tale norma il candidato appellante sarebbe risultato
eletto in uno dei tre seggi “mancanti” alla circoscrizione Italia Meridionale.

Come esposto sopra, la ripartizione dei seggi nelle circoscrizioni nel sistema di elezione della
Camera dei deputati & basata sul calcolo dell'indice proporzionale di circoscrizione, quale rap-
porto tra voti ottenuti nella circoscrizioni e seggi spettanti in base al riparto nazionale; questo in-
dice & poi rapportato al numero complessivo di seggi spettanti nella circoscrizione in base alla
popolazione, ottenendo cosi il quoziente di attribuzione. Nel sistema di ripartizione dei seggi
nelle circoscrizioni utilizzato nella legge per le elezioni europee, invece, il quoziente di attribu-
zione e calcolato come semplice rapporto tra voti ottenuti e seggi spettanti, senza alcun riferi-
mento ai seggi spettanti alla singola circoscrizione sulla base della popolazione.

In conclusione. il giudice amministrativo ha precisato che il contenzioso non poteva che
avere effetto favorevole a vantaggio di colui che lo ha proposto e non potendo il giudice
disporre degli elementi occorrenti per individuare con sicurezza I'eletto nella stessa lista
(main circoscrizione diversa) che debba perdere il seggio, ha rinviato all'Ufficio Elettorale
Nazionale presso la Corte Suprema di Cassazione, in esecuzione della pronuncia, il com-
pito di «individuare I'eletto che dovra essere sostituito dall'appellante vittorioso, facendo
applicazione integrata dell'art. 21 della legge n. 18 del1979 e dell'art. 83 del DPR n. 361
del 1957».

L'Ufficio elettorale nazionale presso la Corte Suprema di Cassazione, in esecuzione
della sentenza, haricalcolato la ripartizione nelle 5 circoscrizioni dei seggi spettanti alle
liste sulla base del riparto nazionale, applicando - anziché I'art. 21, primo comma, n. 3
dellalegge 18 del 1979 - la normativa vigente per la elezione della Camera dei depu-
tati, vale a dire I'art. 83, comma 1, n. 8, del DPR n. 361 del 1957. Le operazioni sono ripor-
tate nel verbale del 6 giugno 2011.

Nel Verbale delle operazioni, I'Ufficio Elettorale Nazionale sottolineava come la por-
tata della sentenza non potesse che essere soggettivamente limitata, nel senso che «ri-
guarda esclusivamente, da una parte colui che ha tempestivamente promosso il
contenzioso amministrativo e, dall'altra, il controinteressato in posizione recessiva che
deve perdere il seggio spettante al vincitore nel giudizio amministrativo».

Le operazioni - ovviamente - portavano ad un risultato diverso da quello della procla-
mazione degli eletti del 2009 e, tuttavia, proprio per quanto detto sopra, nel verbale viene
enunciato il solo risultato riferito alla ripartizione nelle circoscrizioni dei 29 seggi spettanti
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alla lista Popolo della libertd, che risultano cosi distribuiti: 7 seggi, anziché 8 alla circoscri-
zione Italia Nord Occidentale, 4 seggi, anziché 5 alla circoscrizione Italia Nord-Orientale,
6 seggi (risultato invariato) alla circoscrizione Italia Centrale, 9 seggi, anziché 8 alla circo-
scrizione ltalia Meridionale e 3 seggi, anziché 2 alla circoscrizione Italia Insulare. Per la lista
PDL, quindi, risultano 'spostati' due seggi e, tuttavia, come gid detto, il nuovo calcolo ha
effetto, solo per il candidato ricorrente e per I'eletto che deve cedere il seggio (che risulta
essere Giovanni Collino, eletto nella circoscrizione I, Italia Nord Orientale).

In prossimita delle successive elezioni europee del 2014 il Consiglio di Stato ha ribadito
la sua posizione in occasione di un parere (Parere n. 4748/2013 del 5/12/2013) richiesto
dal Ministero dell'interno, su quale dovesse essere la norma da applicare per la riparti-
zione dei seggi nelle circoscrizioni.

Sulla base di tale parere, in ocasione delle elezioni europee del 2014, per la ripar-
tizione dei seggi nelle circoscrizioni e stata applicata la normativa prevista dalla
legge n. 270 del 2005 per la elezione della Camera dei deputati.

I seggi attribuiti nelle cinque circoscrizioni sono stati - questa volta - in numero uguale
ai seggi assegnati sulla base della ripartizione in proporzione alla popolazione.

A1.3 Le leggi elettorali regionali

Le norme per lelezione dei consigli regionali - prima dettate dalla legge dello Stato
(tranne che per le regioni a statuto speciale) poi dalle singole regioni, prevedono, nella
quasi totalita dei casi, lassegnazione dei seggi alle liste al massimo livello del corpo elet-
torale, in questo caso il territorio regionale, quindi la ripartizione degli stessi nei livelli infra-
regionali, generalmente corrispondenti alle province.

[l sistema elettorale, interamente proporzionale, disciplinato dalla legge n. 108 del 1968
e stato utilizzato nelle regioni a statuto ordinario sin dalle prime elezioni dei consigli regio-
nalidel 1970 e fino alle elezioni del 1990. Il sistema si basa sulla presentazione di liste con-
correnti nelle circoscrizioni in cui & suddivisa la regione, corrispondenti al territorio delle
province. Il sistema & simile, in sostanza, a quello per lelezione della Camera pre 1993:una
prima assegnazione dei seggi avviene a livello circoscrizionale a quoziente intero (sulla
base di un quoziente corretto), per poi attribuire i seggi residuali a livello regionale con me-
todo proporzionale e distribuirli nelle circoscrizioni, sulla base della graduatoria unica delle
cifre elettorali residuali percentuali, a prescindere dai seggi spettanti alla circoscrizione. In
questa fase, dunque, che riguarda i soli seggi residuali, il sistema non contempla l'osser-
vanza della proporzione tra popolazione e rappresentanti da eleggere.

| seggi assegnati al consiglio sono dapprima attribuiti direttamente nelle circoscrizioni
con il metodo dei quozientiinteri, sulla base del quoziente corretto, calcolato dividendo
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il totale dei voti validi per il numero di seggi assegnati alla circoscrizione, aumentato di
un’unita e questo per far si che il maggior numero di seggi venga attribuito direttamente
nelle circoscrizioni.

Successivamente, i seggi che non & stato possibile assegnare nelle circoscrizioni con-
fluiscono, assieme ai voti residuali, nel collegio unico regionale, dove sono assegnati alle
liste con il metodo dei quozienti interi (quoziente naturale) e dei piu alti resti. | seggi attri-
buiti nel collegio unico regionale sono quindi assegnati nelle singole circoscrizioni sulla
base della graduatoria unica delle cifre elettorali residuali espressi in percentuale rispetto
al quoziente circoscrizionale (voti residuali moltiplicato per cento e diviso per il quoziente
circoscrizionale) .

La riforma elettorale attuata per le regioni a statuto ordinario dalla legge n. 43 del
1995 ha introdotto lelezione diretta del Presidente della regione assieme allassegna-
zione di un premio di maggioranza e la previsione di soglie di accesso alla ripartizione
dei seggi. Un quinto dei seggi assegnati al consiglio viene attibuito con sistema maggio-
ritario, mentre i restanti quattro quinti dei seggi continuano ad essere attribuiti alle liste
con il medesimo sistema della legge n. 108 del 1968 illustrato sopra.

A partire dalla riforma costituzionale del 1999, che attribuisce la potestd legislativa
alle regioni in materia elettorale, ciascuna regione pud adottare un proprio sistema elet-
torale nellambito dei principi fissati dalla costituzione e dalla legge n. 165 del 2004. Ri-
mane applicabile per le regioni che non hanno adottato una propria legge elettorale o
per quelle che hanno disciplinato solo singoli aspetti, la normativa “nazionale”. Analoga
riforma & intervenuta per le regioni a statuto speciale con le modifiche apportate ai sin-
goli statuti dalla legge costituzionale 31 gennaio 2001, n. 2.

Molte regioni hanno adottato una propria legge elettorale che disciplinain tutto o in
parte il procedimento elettorale. | diversi sistemi elettorali, pur con delle differenze, hanno
caratteristiche comuni. Essi conservano I'impianto proporzionale in circoscrizioni e l'esito
maggioritario in sede regionale e - ovviamente - lelezione diretta del Presidente della
Regione contestuale alla elezione del Consiglio regionale.

Per la ripartizione dei seggi nelle circoscrizioni, molte regioni hanno mantenuto la me-
desima procedura prevista dalla legge n. 108 del 1968 che, come gid visto, non contem-
plala stretta osservanza della proporzione tra popolazione e rappresentanti da eleggere.

Cosi & per le regioni Liguria e Piemonte, che non hanno adottato una propria norma-
tiva elettorale, e le regioni Calabria, Emilia Romagna e Puglia, nelle quali pur con qualche
distinzione nell'impianto generale, la procedura per lassegnazione dei seggi nelle circo-
scrizioni non si discosta da quella illustrata sopra.

Nella regione Calabria, che mantiene lo stesso sistema elettorale, le circoscrizioni sono
state rese pit omogenee dal punto divista della popolazione, in modo tale che i 24 con-
siglieri da eleggere con sistema proporzionale siano distribuiti senza grosse differenze.
Dalle 5 province sono state infatti costituite 3 circoscrizioni: nord (provincia di Cosenza),
centro (provincia di Catanzaro accorpata con quelle di Crotone e Vibo Valentia) e sud
(provincia di Reggio di Calabria), che eleggono rispettivamente 9, 8 e 7 consiglieri.

76



LALGORITMO ELETTORALE TRA RAPPRESENTANZA POLITICA E RAPPRESENTANZA TERRITORIALE

Alcune regioni, pur lasciando invariato il sistema di attribuzione dei seggi hanno inse-
rito una norma di correzione ‘a posteriori’ in modo che ciascuna circoscrizione abbia al-
meno un rappresentante eletto.

Cosi é per le regioni Lazio, Lombardia e Sardegna, dove sono molto consistenti le dif-
ferenze di popolazione trale province e, soprattutto, una circoscrizione [provincial in par-
ticolare & molto sottodimensionata rispetto a tutte le altre: & il caso - rispettivamente per
Lazio e Lombardia - delle provincie di Rieti e di Sondrio, cui spetta un solo seggio.

Tralasciando qui le modalita con cui vengono attribuiti i seggi alle liste, il meccanismo
di assegnazione dei seggi nelle circoscrizioni (per il Lazio 40 consiglieri, pari ai 4/5 dei
membri del Consiglio, perla Lombardia e la Sardegna tutti i consiglieri che compongono
il consiglio, rispettivamente 79 e 59) & sostanzialmente analogo a quello disciplinato dalla
normativa statale: prima assegnazione dei seggi alle liste a livello circoscrizionale a quo-
ziente intero (sulla base di un quoziente corretto: voti/seggi + 1), e assegnazione dei seggi
residui alle liste sulla base della graduatoria decrescente regionale delle cifre elettorali
percentuali.

Al termine delle operazioni di assegnazione dei seggi nelle circoscrizioni, qualora in
una circoscrizione non sia stato attribuito neanche un seggio, viene attribuito un seggio
alla lista che abbia, in quella circoscrizione, la maggiore cifra elettorale circoscrizionale
(nella regione Lazio deve essere una lista collegata al candidato Presidente eletto). Alla
medesimal lista & sottratto un seggio in altra circoscrizione, sostanzialmente dove ha avuto
l'ultimo seggio assegnato.

Anche la normativa elettorale adottata dalla regione Toscana, contiene una analoga
norma di correzione ‘a posteriori’ in modo che ciascuna circoscrizione abbia almeno un
rappresentante eletto. Nella regione, infatti, il metodo scelto per laripartizione dei seggi
nelle circoscrizioni, analogo a quello utilizzato fino al 2009 nella legge per lelezione dei
componenti italiani del Parlamento europeo, non considera i seggi spettanti alle circo-
scrizioni in base alla popolazione. | seggi spettanti alle liste dal riparto regionale sono ri-
partiti tra le circoscrizioni, distintamente per ogni lista, in proporzione ai voti ottenuti in
ciascuna circoscrizione, con il metodo dei quozienti interi e dei piu alti resti.

Altre regioni, invece, hanno ‘corretto’ la procedura di assegnazione dei seggi nelle cir-
coscrizioni (mutuata dalla legge n. 108 del 1968) in modo da assicurare il rispetto del
principio della rappresentanza territoriale.

Secondo la procedura adottata dalle regioni Abruzzo, Basilicata, Campania, Friuli-
Venezia Giulia, Marche e Veneto, i seggi - attribuiti alle liste a livello regionale a seguito
dellassegnazione del premio di maggioranza - sono ripartiti nelle circoscrizioni sulla base
del quoziente circoscrizionale corretto, in corrispondenza dei soli quozienti interi. | seggi
residuali sono assegnati alle liste sulla base di un'unica graduatoria regionale dei voti re-
siduali (espressi in percentuale rispetto al totale dei voti validi della circoscrizione, nella
maggioranza dei casi): i seggi sono attribuiti in corrispondenza delle cifre maggiori ma
nel limite dei seggi spettanti a ciascuna circoscrizione e fino a raggiungere per ciascuna
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lista il numero di seggi spettanti. Al termine della procedura, la somma dei seggi attribuiti
alle liste circoscrizionali deve corrispondere esattamente al numero di seggi assegnato
alla circoscrizione in base alla popolazione residente.

Nella Sezione A3 di questa Appendice sono illustrati i risultati ottenuti applicando il
metodo sopra descritto (limitatamente alla parte di procedura che assegna nelle circo-
scrizioni i seggi non attribuiti a quoziente intero) ad alcune delle tornate elettorali adot-
tate come esempi in questo lavoro.

Nella regione Sicilia, infine, la normativa adottata non prevede una attribuzione a li-
vello regionale dei seggi bensi la ripartizione dei seggi alle liste provinciali (62 seggi, pari
al 90% del totale) nellambito di ciascuna circoscrizione, con il metodo dei quozienti interi
e dei piu alti resti, sulla base del quoziente naturale. Solo i 6 seggi del premio di maggio-
ranza sono attribuiti a livello regionale e poi ripartiti nelle circoscrizioni (in base alla gra-
duatoria voti residuali espressi in percentuale rispetto al quoziente circoscrizionale).

A1.4 Prospetto degli scostamenti di seggi attribuiti
alle circoscrizioni

La Tabella 1 mostra la consistenza degli scostamenti di seggi tra circoscrizioni, rispetto
al numero di seggi spettantiin proporzione alla popolazione e determinato con decreto
del Presidente della Repubblica; sono considerate le sole elezioni ‘nazionali’ della Ca-
mera dei deputati e dei rappresentanti italiani al Parlamento europeo.

Per ciascuna elezione (colonna 1.) indica:

e lanormativa applicata, illustrata nei paragrafi precedenti (colonna 2.);

e il numero di circoscrizioni in cui & suddiviso il territorio nazionale (sempre esclu-
dendo laregione Valle dAosta) e in cui devono essere ripartitii seggi (colonna 3.);

e il numero di seggi da ripartire; quando essi costituiscono solo una parte rispetto
al totale dei seggi che compongono lorgano elettivo, questi ultimi sono indicati
tra parentesi (colonna 4.);

e il numero di circoscrizioni in cui risulta assegnato un numero diverso di seggi ri-
spetto quello stabilito dal DPR in proporzione alla popolazione (colonna 5.);

e il numero di seggi che sono stati attribuiti “diversamente” da quanto stabilito nel
DPR (colonna 6.).
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Tabella 1- Slittamenti di seggi nelle circoscrizioni nelle elezioni per la Camera dei deputati dal 1992 al

2014.

1.
Elezione

1992
1994
1996
2001
2006
2008
2013

2018

Europee 2004
Europee 2009

Europee 2014

2.
Normativa

Proporzionale

Legge
Mattarella

Legge
Mattarella

Legge
Mattarella

L.270/2005
L.270/2005
L.270/2005

L. 165/2017

L.18/1979

L.18/1979

L.270/2005 (**)

3.
Circoscrizioni

Sl

26

26

26

26

26

26

27

5

4.
Seggi

125 (su 630)
155 (su 630)
155 (su 630)
155 (su 630)
617
617
617

386 (su617)

78
72

73

5.
Circoscrizioni con
diversa
assegnazione

235

0

6.
Seggi ‘slittati’

U

(*) Lindicazione é riferita alla conclusione della fase di attribuzione dei seggi nelle circoscrizioni e non tiene

conto, quindi, della successiva fase di assegnazione dei seggi per insufficienza di candidati di una lista.

(**) Nelle elezioni europee del 2014, sulla base del parere reso dal Consiglio di Stato al Ministero dellinterno

in data 5 dicembre 2013, per la ripartizione dei seggi nelle circoscrizioni & stata applicata la normativa

prevista dalla legge n. 270 del 2005 per la elezione della Camera dei deputati (con un’interpretazione

fondata sul criterio cronologico e su quello dellabrogazione perincompatibilita dellart. 21, primo comma,

n. 3) della legge n. 18 del 1979 a sequito dellintroduzione, nel 1984, del principio del riparto del numero

dei segqi tra circoscrizioni in proporzione alla popolazione).
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A2. Tabelle illustrative dei risultati
e degli indicatori relative allapplicazione
dell'algoritmo ADELE

In questa appendice sono riportati analiticamente i dati relativi ai calcoli esposti nella
Sezione 4.

I risultato di ciascuna assegnazione dei seggi determinato dalla applicazione dellal-
goritmo ADELE é esposto in quattro tabelle numeriche, a raffronto con il risultato della
elezione avvenuta.

Le tabelle sono articolate come segue.
Tabella 1 - Votazione analizzata: seggi attribuiti alle liste

La Tabella 1 espone lassegnazione complessiva dei seggi della Camera come attri-
buiti a livello nazionale dalla legge elettorale secondo cui si & svolta lelezione.

Nelle elezioni in cui sono presenti collegi uninominali, il calcolo e le relative tabelle
non considerano i seggi assegnati in tali collegi, in quanto questa assegnazione & estra-
nea agli algoritmi considerati.

Tabella 2 - Raffronto tra l'allocazione dei seggi residuali effettuata sulla base della
legge vigente e quella ottenuta con l'algoritmo ADELE

La Tabella 2 mostra lassegnazione dei seggi attribuiti alle liste e/o alle coalizioni di
liste nelle circoscrizioni secondo le parti decimali dei quozienti.

Mostra, inoltre, se lalgoritmo della legge elettorale applicata nella specifica elezione
ha determinato uno slittamento di seggi tra le circoscrizioni: se ciog, in forza del vincolo
della assegnazione avvenuta in sede nazionale, alcune circoscrizioni hanno ottenuto piu
seggi di quantile sono assegnatiin ragione della popolazione residente e, corrispettiva-
mente, altre ne hanno ottenuto un numero minore.

E' suddivisa in tre parti:

e |aprima contiene lelenco delle circoscrizioni con a lato il numero di seggi che in cia-
scuna circoscrizione devono essere assegnati secondo le parti decimali del quoziente;

e nelle due partisuccessive - strutturalmente identiche - é riportato il risultato della
assegnazione dei seggi alle liste: a sinistra quello determinato secondo lalgoritmo
della elezione di riferimento, a destra quello determinato secondo lalgoritmo
ADELE. Nellultima colonna di ciascuna parte viene segnalato se lalgoritmo ha
assegnato nella circoscrizione un numero maggiore o minore di seggi rispetto al
numero indicato nella seconda colonna della prima parte.
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due algoritmi:

82

Alla tabella & sovrapposta una matrice di celle colorate intesa a mostrare riassunti-
vamente e visivamente le variazioni di assegnazione determinate - reciprocamente - dai

evidenzia il seggio assegnato da uno solo dei due algoritmi;
la casella corrispondente nell'altro algoritmo evidenzia la mancata attri-

buzione del seggio.

Tabella 3 - Indicatori della rappresentanza politica nellallocazione dei seggi residuali

effettuata sulla base della legge vigente e sulla base dellalgoritmo ADELE

La Tabella 3 pone a raffronto il risultato delle allocazioni di seggi effettuate conidue
diversi algoritmi al fine di evidenziare i valori dell'indicatore di rappresentanza politica.
Come detto neltesto, I'indicatore di rappresentanza politica assume che per ciascuno
dei due algoritmi I'«allocazione ideale» dei seggi sia costituita dal risultato che assegna
il numero di seggi che devono essere attribuiti a ciascuna lista alle sue parti decimali piu
alte tra quelle di tutte le circoscrizioni.

La tabella & costituita da tre sezioni che illustrano lassegnazione dei seggi fatta se-
condo i due algoritmi(Sezione 1), i numeri parametro della «allocazione ideale» (Sezione
2) e il calcolo dell'«indicatore di rappresentanza politica» (Sezione 3).

e LaSezione 1 & composta da due parti giustapposte:

o

la parte sinistra riporta i valori dellassegnazione dei seggi calcolata se-
condo lalgoritmo della legge della elezione considerata;

la parte destrariporta i valori dellassegnazione dei seggi secondo lalgo-
ritmo ADELE;

in ciascuna delle due partila colonna di ciascuna lista riporta il valore delle
parti decimali della lista nelle circoscrizioni in cui & assegnato un seggio
ed il relativo totale; nellultima riga é riportato il valore della somma com-
plessiva delle parti decimali di tutte le liste; quest’ultimo valore & utilizzato
nella Sezione 3 per il calcolo dell«indicatore di rappresentanza politica».

° Nella Sezione 2:

o

il primo rigo indica, per ciascuna lista, il numero di seggi che le devono
essere assegnati;

il secondo rigo riporta, per ciascuna lista, il valore di «allocazione ideale»;
come gida detto nel testo, ciascun valore «ideale» & determinato dalla
somma delle maggiori tra le parti decimali della lista in numero uguale
al numero di seggi che le devono essere assegnati; il totale di questi valori
€ evidenziato nell'ultimo rigo.

e NellaSezione 3 ériportato il calcolo dell'«indicatore di rappresentanza politica,
dato dal rapporto tra il totale delle parti decimali utilizzate dallalgoritmo (ultimo
rigo della Sezione 1, per ciascun algoritmo) e il totale dei valori di «allocazione
idealen». Il valore massimo dell'indicatore € paria 1.
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Tabella 4 - Indicatori della rappresentanza territoriale

La Tabella n. 4 pone a raffronto il risultato delle due allocazioni di seggi secondo il
profilo dell'indicatore di rappresentanza territoriale. In considerazione della grandezza
delle tabelle il raffronto viene proposto in due diverse tabelle (4.1, 4.2) strutturalmente
identiche, una per ciascun algoritmo:

Tabella 4.1 - Indicatori della rappresentanza territoriale nellallocazione dei seggi resi-
duali effettuata sulla base della legge

Tabella 4.2 - Indicatori della rappresentanza territoriale nellallocazione dei seggi resi-
duali effettuata sulla base dellalgoritmo ADELE

Lindicatore di rappresentanza territoriale assume che per ciascuno dei due algoritmi
I'«allocazione ideale» dei seggi sia costituita dal risultato che assegna il numero di seggi
che devono essere attribuiti in ciascuna circoscrizione alle parti decimali piu alte tra
quelle di tutte le liste presenti nella circoscrizione.

Le tabelle riportano i valori per circoscrizione e sono articolate in due parti.
e  Parte prima:

o contiene tante colonne quante sono le liste cui sono assegnatii seggicon
parti decimali; queste colonne - nella successione da sinistra a destra -
sono intestate come «prima lista», «<seconda lista», «terza lista», eccetera,
con riferimento al valore decrescente della parte decimale di ciascuna
delle liste presenti nella circoscrizione;

o a questa prima parte della tabella & sovrapposta una matrice di numeri
e di celle colorati intesa a mostrare riassuntivamente e visivamente le va-
riazioni di asseghazione determinate dai due algoritmi:

- i numeriin colore rosso individuano i valori e le liste cui lalgoritmo
assegna i seggi spettanti alla circoscrizione; corrispettivamente,
alle parti decimaliin colore nero non & assegnato un seggio nella
circoscrizione; la concentrazione delle parti decimali in colore
rosso verso le prime colonne della tabella mostra visivamente il
grado dirappresentanza territoriale realizzata nellassegnazione
di seggi da parte dellalgoritmo;

- a ciascuna delle liste presenti nella tabella & attribuito un colore
diverso, con il quale sono contraddistinte un determinato numero
delle sue parti decimali; per ciascuna lista sono colorate un nu-
mero di celle corrispondente al numero di seggi che le sono com-
plessivamente assegnati;

- per ciascuna lista i valori delle parti decimali contraddistinte dalla
cella colorata sono i valori circoscrizionali piu alti che, sommati,
nella Tabella n. 3, sezione 2, determinano il «valore ideale» dell’«in-
dicatore di rappresentanza politican.

Visivamente, il raffronto fra le Tabelle 4.1 e 4.2 mostra quale dei due algoritmi determina

il pit alto avvicinamento - in combinazione - ai due «valori ideali» di rappresentanza poli-
tica e dirappresentanza territoriale. La concentrazione nelle colonne di sinistra dei numeri
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in colore rosso e, corrispettivamente a lato di questi, delle celle colorate di ciascuna lista
mostra leffetto congiunto del grado di prossimitd della assegnazione ai due «valoriideali».
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° Parte seconda

o

la seconda parte delle Tabelle 4.1 e 4.2 mira ad offrire un indice numerico

(un indicatore) del grado di approssimazione della soluzione al «valore

ideale» di rappresentanza territoriale. Si articola in due colonne e un nu-

mero indice:

- la prima delle due colonne riporta, per ciascuna circoscrizione, la
somma delle pil alte parti decimali delle liste (in successione da si-
nistra a destra) in numero uguale al numero di seggi assegnati dal-
lalgoritmo nella circoscrizione; in calce alla colonna la somma di
questi valori;

- la seconda colonnariporta la somma delle parti decimali alle quali
lalgoritmo ha effettivamente assegnato un seggio (le parti decimali
in colore rosso); in calce alla colonna la somma di questi valori;

- I'indicatore di rappresentanza territoriale & dato dal rapporto tra
il valore somma della seconda colonna e il valore somma della
prima colonna. Il suo massimo & 1.
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A2.1 Elezione Camera 2018

Lesito di questa simulazione di calcolo & esposto alla Sezione 4.2, lettera D. La simula-
zione é stata estesa allaripartizione dei seggi trale liste di ciascuna coalizione. Il raffronto
di sintesi & nella Figura n. 5.

La Tabella 1.1 espone la ripartizione nazionale dei seggi tra liste singole e coalizioni; la
Tabella 1.2 espone la ripartizione nazionale dei seggi tra le liste di ciascuna coalizione.

A seguire sono esposte le Tabelle 2, 3 e 4 relative al solo calcolo della ripartizione dei
seggi tra liste singole e coadlizioni. Non sono presentate le tabelle relative al calcolo della
ripartizione dei seggi tra le liste di una coalizione, il cui risultato & riportato in sintesi nel
testo e nella Figura n. 5.

Tabella 1.1 - Votazioni 2018 per lelezione della Camera dei deputati: seggi attribuiti alle liste singole e

coalizioni
Camera 2018 - Seggi alle liste singole e coalizioni
LISTE SINGOLE E COALIZIONI SEGGI SEGGI ATTRIB. Q.I. SEGGI RESIDUALI
Codlizione Centro-destra 151 136 15
Coalizione Centro-sinistra 88 73 15
Movimento 5 Stelle 133 123 10
Liberi e Uguali 14 3 11

Totale 386 335 51

Tabella 1.2 - Votazioni 2018 per lelezione della Camera dei deputati: seggi attribuiti alle liste di ciascuna
coalizione

Camera 2018 - Seggi alle liste di ciascuna coalizione

Coalizione Centro-destra

LISTE SEGGI SEGGI ATTRIB. Q.I. SEGGI RESIDUALI
Lega 73 61 12
Forza Italia 59 47 12
Fratelli d'ltalia 19 7 12
Totale 151 115 36

Coalizione Centro-sinistra

LISTE SEGGI SEGGI ATTRIB. Q.I. SEGGI RESIDUALI
Partito Democratico 86 86 -
SVP-PATT 2 1 1
Totale 88 87 1
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Tabella 2 - Raffronto tra lallocazione dei seggi residuali effettuata sulla base della legge n. 165 del
2017 e quella ottenuta con lalgoritmo ADELE

Camera 2018 - Distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni a liste e coalizioni di liste

Ufficio centrale nazionale (L. 165/2017) Algoritmo ADELE
SEGGI DA COALIz. COALIZ. TOTALE CoaLiz. CoALIZ. TOTALE
CIRCOSCRIZIONI ASSE-  CENTRO CENTRO Mov. | Liseri asse- TE GenTRO cENTRO Mov. | Liser € asse-  TE
GNARE  DESTRA SINISTRA SSTELLEE Usuau anart | T DESTRA SINISTRA 5SreuE) Usuau anar | VA
Piemonte 1 2 - 1 - 1 2 - - 1 - 1 2 N
Piemonte 2 2 1 - - 1 2 - 1 - - 1 2 -
Lombardia 1 2 1 - - 1 2 - 1 - - 1 2 -
Lombardia 2 1 1 - - - 1 - - - - 1 1 -
Lombardia 3 2 - 1 1 - 2 - - 1 1 - 2 -
Lombardia 4 2 - 1 1 - 2 - 1 1 - - 2 -
Trentino-Alto Adige 1 1 - - - 1 - 1 - - 1 -
Veneto 1 2 1 1 - - 2 - 1 1 - - 2 -
Veneto 2 3 1 1 1 - 3 - 1 1 1 - 3 -
Friuli-Venezia Giulia 2 1 1 - - 2 - 1 1 - - 2 -
Liguria 2 1 - - 1 2 - 1 - 1 2 -
Emilia-Romagna 2 1 1 - - 2 - 1 1 - - 2 -
Toscana 1 - 1 - - 1 - - 1 - - 1 -
Umbria 2 - 1 1 - 2 - - 1 1 - 2 -
Marche 2 1 - 1 - 2 - 1 - 1 - 2 -
Lazio 1 1 1 - - - 1 - 1 - - - 1 -
Lazio 2 2 1 - 1 - 2 - 1 - 1 - 2 -
Abruzzi 2 - 1 1 - 2 - - 1 1 - 2 -
Molise 1 - - - 1 1 - - - 1 - 1 -
Campania 1 2 - 1 - 1 2 - - 1 - 1 2 -
Campania 2 2 1 - - 1 2 - 1 - - 1 2 -
Puglia 2 1 - - 1 2 - 1 - - 1 2 -
Basilicata 2 - 1 1 - 2 - - 1 1 - 2 -
Calabria 2 - 1 - 1 2 - - 1 - 1 2 -
Sicilia 1 2 - 1 - 1 2 - - 1 - 1 2 N
Sicilia 2 2 - - 1 1 2 - - - 1 1 2 -
Sardegna 3 1 1 1 - 3 - 1 1 1 - 3 -
totale 51 15 15 10 1 51 15 15 10 11 51
NUMERO DI SEGGI DIVERSAMENTE ASSEGNATI 6
NUMERO DI CIRCOSCOSCRIZIONI INTERESSATE 3

evidenzia il seggio assegnato da uno solo dei due algoritmi;

la casella corrispondente nell'altro algoritmo evidenzia la mancata
attribuzione del seggio.
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Tabella 3 - Indicatori della rappresentanza politica nellallocazione dei seggi residuali effettuata sulla

base dellalegge n. 165 del 2017 e sulla base dellalgoritmo ADELE

Sezione 1

Piemonte 1
Piemonte 2
Lombardia 1
Lombardia 2
Lombardia 3
Lombardia 4

Trentino-Alto Adige

Veneto 1

Veneto 2

Friuli-Venezia Giulia

Liguria
Emilia-Romagna
Toscana
Umbria
Marche
Lazio 1
Lazio 2
Abruzzi
Molise
Campania 1
Campania 2
Puglia
Basilicata
Calabria
Sicilia 1
Sicilia 2

Sardegna

Sezione 2

Sezione 3

indicatore di rappresentanza politica =

totale

Ufficio centrale nazionale (L. 165/2017)

Coaliz.
CENTRO
DESTRA

0,83585
0,78305
0,43016

0,55759
0,90855
0,86557
0,70302
0,92739
0,78751

0,48447
0,36198
0,55474

0,86240
0,74918

0,65190
10,463

Coaliz.
CENTRO
SINISTRA

0,97468

0,54802
0,62281

0,55300
0,79680
0,90193

0,73034

0,30738
0,70407

0,53485

0,80198

0,74221

0,95614
0,96901

0,98391

11,127

Mov.
5STELLE

0,82490
0,60778

0,81911

0,75725
0,75182

0,73292
0,81203

0,89640

0,72598
0,99604

7,924

somma delle parti decimali

LIBERI
£ UcuALl

0,66045
0,43755
0,90892

0,46641

0,03931
0,64774
0,53718
0,95016

0,36604
0,52583
0,46461

6,004
35,519

numero di seggi assegnati alla coalizione o lista:

somma delle parti decimali della allocazione ideale

somma delle parti decimali algoritmo

Coaliz.
CENTRO
DESTRA

0,83585
0,78305

0,46819
0,55759
0,90855
0,86557
0,70302
0,92739
0,78751

0,48447
0,36198
0,55474

0,86240
0,74918

0,65190
10,501

Camera 2018 - Parti decimali cui & assegnato il seggio

Algoritmo ADELE

Coaliz.
CENTRO
SINISTRA

0,97468

0,54802
0,62281

0,55300
0,79680
0,90193

0,73034

0,30738
0,70407

0,53485

0,80198

0,74221

0,95614
0,96901

0,98391

11,127

Mov.
5STELLE

0,82490

0,81911

0,75725
0,75182

0,73292
0,81203
0,47283

0,89640

0,72598
0,99604
7,789

somma delle parti decimali

15
10,621

15

11,272

somma delle parti decimali allocazione ideale

L. 165/2017

0,9777

10
7,924

totale

ADELE

LIBERI
£ Ucuall

0,66045
0,43755
0,90892
0,34347

0,46641

0,64774
0,53718
0,95016

0,36604
0,52583
0,46461

6,308
35,726

6,510

36,328

0,9834
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Tabella 4.1 - Indicatori della rappresentanza territoriale nellallocazione dei seggi residuali effettuata
sulla base dellalegge n. 165 del 2017

Camera 2018 - Distribuzione dei seggi secondo I'algoritmo della legge n. 165 del 2017 ALLOCA-  ALLOCA-
ZIONE ZIONE

PRIMA LISTA SECONDA LISTA TERZA LISTA QUARTA LISTA IDEALE EFFETTIVA

Piemonte 1 0,97468 Centro-sx 0,66045 LeU 0,18858 Centro-dx 0,17636 5Stelle  1,63513 1,63513
Piemonte 2 0,83585 Centro-dx 0,56107 5Stelle  0,43755 LeU 0,16566 Centro-sx 1,39692 1,27340
Lombardia 1 0,90892 LeU 0,78305 Centro-dx 0,26118 Centro-sx 0,04687 5Stelle  1,69197 1,69197
Lombardia 2 0,43016 Centro-dx 0,34347 LeU 0,17930 Centro-sx 0,04719 5Stelle  0,43016 0,43016
Lombardia 3 0,82490 5Stelle 0,54802 Centro-sx 0,39287 LeU 0,23432 Centro-dx 1,37292 1,37292
Lombardia 4 0,62281 Centro-sx 0,60778 5Stelle  0,46819 Centro-dx 0,30131 LeU 1,23059 1,09100

Trentino-Alto Adige 0,55759 Centro-dx 0,20797 LeU 0,19817 Centro-sx 0,03627 5Stelle  0,55759 0,55759
Veneto 1 0,90855 Centro-dx 0,55300 Centro-sx 0,37184 LeU 0,16667 5Stelle  1,46155 1,46155
Veneto 2 0,86557 Centro-dx 0,81911 5Stelle  0,79680 Centro-sx 0,51859 LeU 2,48148 2,48148
Friuli-Venezia Giulia 0,90193 Centro-sx 0,70302 Centro-dx 0,27623 LeU 0,11883 5Stelle  1,60495 1,60495

Liguria 0,92739 Centro-dx 0,46641 LeU 0,43088 Centro-sx 0,17539 5Stelle  1,39380 1,39380
Emilia-Romagna 0,78751 Centro-dx 0,73034 Centro-sx 0,32873 LeU 0,15360 5Stelle  1,51785 1,51785
Toscana 0,31434 5Stelle  0,30738 Centro-sx 0,20807 Centro-dx 0,17041 LeU 0,31434 0,30738
Umbria 0,75725 5Stelle  0,70407 Centro-sx 0,34869 Centro-dx 0,19003 LeU 1,46132  1,46132
Marche 0,75182 5Stelle  0,48447 Centro-dx 0,45251 Centro-sx 0,31123 LeU 1,23629 1,23629
Lazio 1 0,36198 Centro-dx 0,30093 5Stelle  0,28300 Centro-sx 0,05412 LeU 0,36198 0,36198
Lazio 2 0,73292 5Stelle  0,55474 Centro-dx 0,38478 LeU 0,32763 Centro-sx 1,28767 1,28767
Abruzzo 0,81203 5Stelle  0,53485 Centro-sx 0,40137 Centro-dx 0,25176 LeU 1,34688 1,34688
Molise 0,47283 5Stelle  0,31485 Centro-dx 0,17300 Centro-sx 0,03931 LeU 0,47283 0,03931
Campania 1 0,80198 Centro-sx 0,64774 LeU 0,31439 5Stelle  0,23606 Centro-dx 1,44972 1,44972
Campania 2 0,86240 Centro-dx 0,57497 5Stelle 0,53718 LeU 0,02559 Centro-sx 1,43737 1,39958
Puglia 0,95016 LeU 0,74918 Centro-dx 0,21506 5Stelle  0,08578 Centro-sx 1,69934 1,69934
Basilicata 0,89640 5Stelle  0,74221 Centro-sx 0,27552 LeU 0,08587 Centro-dx 1,63861 1,63861
Calabria 0,95614 Centro-sx 0,55418 5Stelle  0,36604 LeU 0,12371 Centro-dx 1,51032 1,32218
Sicilia 1 0,96901 Centro-sx 0,52583 LeU 0,48135 Centro-dx 0,02393 5Stelle  1,49484 1,49484
Sicilia 2 0,72598 5Stelle  0,46461 LeU 0,43485 Centro-dx 0,37464 Centro-sx 1,19059 1,19059
Sardegna 0,99604 5Stelle  0,98391 Centro-sx 0,65190 Centro-dx 0,36815 LeU 2,63185 2,63185

somma delle parti decimali =~ 36,309 35,379

indicatore di rappresentanza territoriale = 0,9744

Legenda:

In carattere rosso, sono indicate le parti decimali che ottengono il seggio in quella circoscri-
Parte decimale zione, nella Tabella 4.1 applicando I'agoritmo della legge 165, nella Tabella 4.2 applicando
I'agoritmo ADELE.

| colori di sfondo indicano, invece, per ciascuna lista o coalizione, le maggiori parti decimali nelle 27 circoscrizioni
nel territorio nazionale, esse sono percid ugualiin entrambe le tabelle:

Centro-dx indica le maggiori 15 parti decimali della Coalizione Centro-destra
Centro-sx indica le maggiori 15 parti decimali della Coalizione Centro--sinistra
5 stelle indica le maggiori 10 parti decimali della lista Movimento 5 stelle
LeU indica le maggiori 11 parti decimali della lista Liberi e Uguali
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Tabella 4.2 - Indicatori della rappresentanza territoriale nellallocazione dei seggi residuali effettuata

sulla base dellalgoritmo ADELE

Piemonte 1
Piemonte 2
Lombardia 1
Lombardia 2
Lombardia 3
Lombardia 4
Trentino-Alto Adige
Veneto 1
Veneto 2
Friuli-Venezia Giulia
Liguria
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio 1

Lazio 2

Abruzzo

Molise
Campania 1
Campania 2
Puglia

Basilicata
Calabria

Sicilia 1

Sicilia 2

Sardegna

PRIMA LISTA

0,97468
0,83585
0,90892
0,43016
0,82490
0,62281
0,55759
0,90855
0,86557
0,90193
0,92739
0,78751
0,31434
0,75725
0,75182
0,36198
0,73292
0,81203
0,47283
0,80198
0,86240
0,95016
0,89640
0,95614
0,96901
0,72598

0,99604

Centro-sx
Centro-dx
LeU
Centro-dx
5 Stelle
Centro-sx
Centro-dx
Centro-dx
Centro-dx
Centro-sx
Centro-dx
Centro-dx
5 Stelle
5 Stelle
5 Stelle
Centro-dx
5 Stelle
5 Stelle
5 Stelle
Centro-sx
Centro-dx
LeU
5 Stelle
Centro-sx
Centro-sx
5 Stelle

5 Stelle

SECONDA LISTA

0,66045
0,56107
0,78305
0,34347
0,54802
0,60778
0,20797
0,55300
0,81911
0,70302
0,46641
0,73034
0,30738
0,70407
0,48447
0,30093
0,55474
0,53485
0,31485
0,64774
0,57497
0,74918
0,74221
0,55418
0,52583
0,46461

0,98391

LeU
5 Stelle
Centro-dx
LeU
Centro-sx
5 Stelle
LeU
Centro-sx
5 Stelle
Centro-dx
LeU
Centro-sx
Centro-sx
Centro-sx
Centro-dx
5 Stelle
Centro-dx
Centro-sx
Centro-dx
LeU
5 Stelle
Centro-dx
Centro-sx
5 Stelle
LeU
LeU

Centro-sx

Camera 2018 - Distribuzione dei seggi secondo I'algoritmo ADELE

TERZA LISTA

0,18858
0,43755
0,26118
0,17930
0,39287
0,46819
0,19817
0,37184
0,79680
0,27623
0,43088
0,32873
0,20807
0,34869
0,45251
0,28300
0,38478
0,40137
0,17300
0,31439
0,53718
0,21506
0,27552
0,36604
0,48135
0,43485

0,65190

Centro-dx
LeU
Centro-sx
Centro-sx
LeU
Centro-dx
Centro-sx
LeU
Centro-sx
LeU
Centro-sx
LeU
Centro-dx
Centro-dx
Centro-sx
Centro-sx
LeU
Centro-dx
Centro-sx
5 Stelle
LeU
5 Stelle
LeU
LeU
Centro-dx
Centro-dx

Centro-dx

QUARTA LISTA

0,17636
0,16566
0,04687
0,04719
0,23432
0,30131
0,03627
0,16667
0,51859
0,11883
0,17539
0,15360
0,17041
0,19003
0,31123
0,05412
0,32763
0,25176
0,03931
0,23606
0,02559
0,08578
0,08587
0,12371
0,02393
0,37464

0,36815

5 Stelle
Centro-sx
5 Stelle
5 Stelle
Centro-dx
LeU
5 Stelle
5 Stelle
LeU
5 Stelle
5 Stelle
5 Stelle
LeU
LeU
LeU
LeU
Centro-sx
LeU
LeU
Centro-dx
Centro-sx
Centro-sx
Centro-dx
Centro-dx
5 Stelle
Centro-sx

LeU

somma delle parti decimali

ALLOCA-
ZIONE
IDEALE

1,63513
1,39692
1,69197
0,43016
1,37292
1,23059
0,55759
1,46155
2,48148
1,60495
1,39380
1,51785
0,31434
1,46132
1,23629
0,36198
1,28767
1,34688
0,47283
1,44972
1,43737
1,69934
1,63861
1,51032
1,49484
1,19059
2,63185

36,309

indicatore di rappresentanza territoriale

ALLOCA-
ZIONE
EFFETTIVA

1,63513
1,27340
1,69197
0,34347
1,37292
1,09100
0,55759
1,46155
2,48148
1,60495
1,39380
1,51785
0,30738
1,46132
1,23629
0,36198
1,28767
1,34688
0,47283
1,44972
1,39958
1,69934
1,63861
1,32218
1,49484
1,19059
2,63185

35,726

0,9840
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A2.Tabelle illustrative dei risultati e degli indicatori relative allapplicazione dellalgoritmo ADELE

A2.2 Elezione Camera 2013

Lesito della simulazione riferita alle elezioni Camera 2013 & esposto nella sezione 4.1.
- “Applicazione dellalgoritmo ADELE alle elezioni 2013 della Camera dei deputati: ela-
borazione diindicatori”, unitamente alle relative tabelle.

[l risultato della elezione della Camera dei deputati nel 2013 é stato scelto come pa-
rametro esplicativo delle modalita di funzionamento dellalgoritmo ADELE e per l'elabo-
razione degliindicatori di rappresentanza politica e territoriale.

Il calcolo dellalgoritmo ADELE é stato effettuato per questa elezione anche per las-
segnazione dei seggi ripartiti tra le liste della medesima coalizione. Tuttavia, per sempli-
citd espositiva, le tabelle mostrate nel testo sono relative soltanto alla ripartizione nelle
circoscrizioni dei seggi alle liste e alle coalizioni di liste.

La Figuran. 1 e la Figura n. 2 riportano i numeri di sintesi e consentono un ampio raffronto
tra lesito dei due calcoli.
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A2.3 Elezione Camera 2001

Lesito di questa simulazione di calcolo & esposto alla Sezione 4.2, lettera B.
Il raffronto di sintesi & nella Figura n. 4.

[l calcolo & effettuato in riferimento ai seggi attribuiti con metodo proporzionale (155)
e il confronto tra i due algoritmi - il metodo della c.d. Legge Mattarella e lalgoritmo ADELE

- & effettuato sui 60 seggi attribuiti con le parti decimali dei quozienti.

Tabella 1 - Votazioni 2001 per lelezione della Camera dei deputati: seggi attribuiti alle liste con metodo
proporzionale

Camera 2001 - Seggi (quota proporzionale) attribuiti alle liste

LISTE SEGGI SPETTANTI ATTRIBUITI CON | QI SEGGI RESIDUALI
Forza Italia (FI) 62 50 12
Democratici di Sinistra (DS) 31 18 13
Margherita (Margh.) 27 16 11
Alleanza Nazionale (AN) 24 11 13
Rifondazione Comunista (Rif.com.) 11 - 11
totale 155 95 60
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A2.Tabelle illustrative dei risultati e degli indicatori relative allapplicazione dellalgoritmo ADELE

Tabella 2 - Raffronto tra lallocazione dei seggi residuali effettuata sulla base della legge Mattarella e
quella ottenuta con lalgoritmo ADELE

Camera 2001 - Attribuzione dei seggi residuali alle liste nelle circoscrizioni

Ufficio centrale nazionale (Legge Mattarella) Algoritmo ADELE
c SEGGI DA , os AN R, TOME , os AN R, |TOTALE
IRCOSCRIZIONI ASSE- ARGH. ASSE- ARGH. ASSE-
ONARE COM. | aqy RENZA COM. oy | RENZA

Piemonte 1 3 - - 1 1 1 3 - - 1 1 1 3 -
Piemonte 2 2 1 - - 1 - 2 1 - - 1 - 2 -
Lombardia 1 2 - 1 - - 1 2 - 1 - - 1 2 -
Lombardia 2 3 - - 1 1 1 3 1 - - 1 1 3 -
Lombardia 3 2 1 - - 1 - 2 1 - - - 1 2 -
Trentino-Alto Adige 2 1 - 1 - - 2 1 - 1 - - 2 -
Veneto 1 5 - 1 1 1 1 4 1 - 1 1 1 = 3

Veneto 2 2 - 1 - 1 - 2 - 1 - 1 - 2 -
Friuli-Venezia Giulia 2 - - 1 1 - 2 - - - 1 1 - 2 -
Liguria 3 1 1 - 1 1 4 1 1 - 1 1 - 3 -
Emilia-Romagna 13 - - - - 1 1 2 1 1 - - 1 3 -
Toscana 3 1 - - 1 1 3 1 - - 1 1 3 -
Umbria 2 1 1 - - - 2 - - 1 - 1 - 2 -
Marche 3 - 1 1 1 - 3 - 1 1 1 - 3 -
Lazio 1 2 - 1 - - 1 2 1 - - - 1 2

Lazio 2 3 1 1 - 1 - 3 1 1 - 1 - 3 -
Abruzzo 2 - 1 - 1 - 2 - 1 - 1 - 2 -
Molise 1 1 - - - - 1 - - 1 - - - 1 -
Campania 1 13 1 1 1 - 1 4 1 - 1 1 - 1 3 -
Campania 2 1 - - - - 1 1 - - - - 1 1 -
Puglia 2 - - - - 1 1 1 - 1 - - 1 2 -
Basilicata 2 1 - 1 - - 2 1 - 1 - - 2 -
Calabria 2 - 1 1 - - 2 - - 1 - 1 2

Sicilia 1 2 1 - - 1 - 2 1 - - 1 - 2 -
Sicilia 2 2 - 1 1 - - 2 - 1 1 - - 2 -
Sardegna 3 1 1 1 - - 3 - 1 1 1 - - 3 -

totale 60 12 13 11 13 11 60 12 13 11 13 11 60
NUMERO DI SEGGI DIVERSAMENTE ASSEGNATI 20
NUMERO DI CIRCOSCOSCRIZIONI INTERESSATE 11

evidenzia il seggio assegnato da uno solo dei due algoritmi;

la casella corrispondente nell'altro algoritmo evidenzia la mancata
attribuzione del seggio.

92



LALGORITMO ELETTORALE TRA RAPPRESENTANZA POLITICA E RAPPRESENTANZA TERRITORIALE

Tabella 3 - Indicatori della rappresentanza politica nellallocazione dei seggi residuali effettuata sulla

base della legge Mattarella e sulla base dellalgoritmo ADELE

Sezione 1

Piemonte 1
Piemonte 2
Lombardia 1
Lombardia 2

Lombardia 3

Trentino-Alto Adige

Veneto 1

Veneto 2

Friuli-Venezia Giulia

Liguria

Emilia-Romagna

Toscana
Umbria
Marche
Lazio 1
Lazio 2
Abruzzo
Molise
Campania 1
Campania 2
Puglia
Basilicata
Calabria
Sicilia 1
Sicilia 2

Sardegna

Sezione 2

Sezione 3

totale

Camera 2001 - Parti decimali cui & assegnato il seggio

Ufficio centrale nazionale (Legge Mattarella)

Fl

0,88431

0,81578

0,67159

0,64746
0,85696
0,54258

0,65185
0,40922
0,58509

0,68075

0,61478

0,57539

7,936

DS

0,64685

0,84011
0,82643
0,67834

0,65458
0,94767
0,04347
0,77445
0,79164

0,67943

0,48100

0,87453
0,95129

9,190

Margh.

0,94632

0,44144

0,47206

0,47443

0,77113

0,76336

0,96584

0,48116

0,68602

0,54687
0,79498

7,344

AN
0,77133
0,60735
0,98180
0,47041
0,91805
0,55573
0,56403
0,65556

0,67772

0,73999

0,87340
0,47932

0,81807

9,113

somma delle parti decimali

Rif. com.
0,88471
0,76433
0,63134

035125

0,41597
0,82897
0,99311

0,65110

0,54443
0,39178
0,68413

7,141

40,723

numero di seggi assegnati alla coalizione o lista:

somma delle parti decimali della allocazione ideale

indicatore di rappresentanza politica =

Algoritmo ADELE

Fl DS Margh.

- - 0,94632
0,88431 - -

- 0,64685 -
0,76187 - -
0,81578 - -
0,67159 - 0,47206

= 0,84011 0,47443
0,82643 -
= = 0,77113
0,64746 - 0,60268
0,56099 0,71518 -
0,85696 - -
- 0,65458 -
0,94767 0,76336
0,70735 = =
0,65185 0,77445 -
= 0,79164 =
0,24560 -
- 0,67943 0,96584
- 0,49025 -
0,68075 . 0,48116
= = 0,68602
0,61478 - -
= 0,87453 0,54687
0,57539 0,95129 0,79498

8,429 9,438 7,505

AN
0,77133
0,60735
0,98180

0,91805
0,55573
0,56403
0,65556
0,67772
0,43035
0,73999
0,87340
0,47932

0,81807

9,073

somma delle parti decimali

12 13 11

8,488 9,871 7,505

somma delle parti decimali algoritmo

somma delle parti decimali allocazione ideale

Legge Mattarella

0,9646

13
9,113

totale

ADELE

Rif. com.

0,88471

0,76433

0,63134

0,33344

0,82897

0,99311

0,65110

0,54443
0,39178

0,68413

0,45058

7,158
41,603

11
7,240

42,217

0,9854
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A2.Tabelle illustrative dei risultati e degli indicatori relative allapplicazione dellalgoritmo ADELE

Tabella 4.1 - Indicatori della rappresentanza territoriale nellallocazione dei seggi residuali effettuata

sulla base della legge Mattarella

Camera 2001 - Distribuzione dei seggi secondo I'algoritmo della legge Mattarella

Piemonte 1
Piemonte 2
Lombardia 1
Lombardia 2
Lombardia 3
Trentino-Alto dige
Veneto 1
Veneto 2
FriuliVenezia Giulia
Liguria
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio 1

Lazio 2

Abruzzo

Molise
Campania 1
Campania 2
Puglia
Basilicata
Calabria

Sicilia 1

Sicilia 2

Sardegna

Legenda:

Parte decimale

PRIMA LISTA
0,94632 Margh.
0,88431 Fl
0,76433 Rif. com.
0,98180 AN
0,81578 Fl
0,67159 Fl
0,91805 AN
0,82643 DS
0,77113 Margh.
0,67834 DS
0,82897 Rif. com.
0,99311 Rif. com.
0,65458 DS
0,94767 DS
0,70735 Fl
0,87340 AN
0,79164, DS
0,40922 Fl
0,96584  Margh.
0,39178 Rif. com.
0,68413 Rif. com.
0,68075 FI
0,68602 Margh.
0,81807 AN
0,87453 DS
0,95129 DS

SECONDA LISTA

0,88471 Rif. com.

0,60735 AN
0,64685 DS
0,76187 Fl
0,47041 AN
0,47206  Margh.
0,84011 DS
0,55573 AN
0,56403 AN
0,65556 AN
0,71518 DS
0,85696 FI
0,54258 Fl

0,76336 Margh.

0,65110 Rif. com.

0,77445 DS
0,47932 AN
0,24560 DS
0,67943 DS
0,28732 Margh.
0,49025 DS
0,48116 Margh.
0,48100 DS
0,61478 FlI

0,54687  Margh.
0,79498 Margh.

TERZA LISTA

0,77133 AN
0,36464 Rif. com.
0,34250 Fl
0,63134 Rif. com.
0,35970 Margh.
0,38553 AN
0,47443 Margh.
0,32884 Rif. com.
0,25975 Fl
0,64746 FI
0,56099 Fl
0,67772 AN
0,43035 AN
0,73999 AN
0,44586 AN
0,65185 FlI
0,31286 Margh.
0,14437 AN
0,58509 FI
0,17827 AN
0,39941 FI
0,47295 DS
0,45058 Rif. com.
0,35187 Rif.com.
0,27498 Rif. com.
0,57539 FI

QUARTA LISTA

0,61067
0,14189
0,19773
0,44144
0,33344
0,36081
0,41619
0,15389
0,20330
0,60268
0,44806
0,30989
0,19390
0,28854
0,15224
0,46709
0,24797
0,14316
0,54443
0,11080
0,23852
0,24639
0,25459
0,11453
0,21204

0,39950

Fl
Margh.
AN
Margh.

Rif. com.

DS
Fl
Fl

Rif. com.

Margh.
Margh.
DS

Rif. com.

Rif. com.

Margh.
Margh.

Rif. com.

Margh.

Rif. com.

DS
AN
AN
AN
DS
AN
AN

QUINTA LISTA
-0,21301 DS
0,00181 DS

0,04863 Margh.
0,18357 DS

0,02070 DS

0,11000 Rif.com.
0,35123 Rif.com.

0,13513 Margh.

0,20180 DS

0,41597 Rif. com.

0,44680 AN

0,16236 Margh.
0,17859 Margh.
0,26045 FI
0,04347, DS
0,23321
0,16821 Fl
0,05765
0,22525 AN
0,03183 Fl
0,18772 Margh.
0,11875
0,12783 Fl
0,10080 Margh.
0,09162 Fl

0,27885 Rif.com

somma delle parti decimali

Rif. com.

Rif. com.

Rif. com.

ALLOCA-
ZIONE
IDEALE

2,60236
1,49166
1,41118
2,37501
1,28618
1,14366
2,64878
1,38216
1,335]115
2,58404
0,82897
2,52780
1,19716
2,45101
1,35845
2,29971
1,27097
0,40922
2,77480
0,39178
0,68413
1,16192
1,16702
1,43285
1,42140
. 2,32166

41,959

indicatore di rappresentanza territoriale

ALLOCA-
ZIONE
EFFETTIVA

2,60236
1,49166
1,41118
2,05457
1,28618
1,14366
2,58382
1,38216
1,33515
2,39734
0,82897
2,52780
1,19716
2,45101
0,69457
2,29971
1,27097
0,40922
2,77480
039178
0,68413
1,16192
1,16702
1,43285
1,42140
232166
40,723

0,9705

In carattere rosso, sono indicate le parti decimali che ottengono il seggio in quella circoscrizione, nella Ta Ta-

bella 4.2 applicando I'agoritmo ADELE.bella 4.1 applicando I'agoritmo della legge Mattarella, nella

| colori di sfondo indicano, invece, per ciascuna lista, le maggiori parti decimali nelle 26 circoscrizioni nel territorio nazionale, esse
sono percid ugualiin entrambe le tabelle:

Fl

DS
Margh.
AN

Rif. com.
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indica le maggiori 12 parti decimali della lista Forza Italia

indica le maggiori 13 parti decimali della della lista Democratici di Sinistra

indica le maggiori 11 parti decimali della lista Margherita

indica le maggiori 13 parti decimali della lista Alleanza Nazionale

indica le maggiori 11 parti decimali della lista Rifondazione Comunista
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Tabella 4.2 - Indicatori della rappresentanza territoriale nellallocazione dei seggi residuali effettuata

sulla base dellalgoritmo ADELE

Piemonte 1
Piemonte 2
Lombardia 1
Lombardia 2
Lombardia 3
Trentino-Alto dige
Veneto 1
Veneto 2
FriuliVenezia Giulia
Liguria
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio 1

Lazio 2

Abruzzo

Molise
Campania 1
Campania 2
Puglia
Basilicata
Calabria

Sicilia 1

Sicilia 2

Sardegna

Camera 2001 - Distribuzione dei seggi secondo I'algoritmo ADELE

PRIMA LISTA
0,94632 Margh.
0,88431 Fl
0,76433 Rif. com.
0,98180 AN
0,81578 Fl
0,67159 FI
0,91805 AN
0,82643 DS
0,77113 Margh.
0,67834 DS
0,82897 Rif. com.
0,99311 Rif. com.
0,65458 DS
0,94767 DS
0,70735 Fl
0,87340 AN
0,79164 DS
0,40922 FI
0,96584 Margh.
0,39178 Rif. com.
0,68413 Rif.com.
0,68075 FI
0,68602 Margh.
0,81807 AN
0,87453 DS
0,95129 DS

SECONDA LISTA

0,88471 Rif. com.

0,60735 AN
0,64685 DS
0,76187 Fl
0,47041 AN
0,47206  Margh.
0,84011 DS
0,55573 AN
0,56403 AN
0,65556 AN
0,71518 DS
0,85696 Fl
0,54258 FI

0,76336 Margh.

0,65110 Rif. com.

0,77445 DS
0,47932 AN
0,24560 DS
0,67943 DS
0,28732 Margh.
0,49025 DS
0,48116 Margh.
0,48100 DS
0,61478 Fl

0,54687  Margh.
0,79498 Margh.

TERZA LISTA

0,77133 AN
0,36464 Rif. com.
0,34250 Fl
0,63134 Rif. com.
0,35970 Margh.
0,38553 AN
0,47443 Margh.
0,32884 Rif.com.
0,25975 Fl
0,64746 Fl
0,56099 Fl
0,67772 AN
0,43035 AN
0,73999 AN
0,44586 AN
0,65185 Fl
0,31286 Margh.
0,14437 AN
0,58509 Fl
0,17827 AN
0,39941 Fl
0,47295 DS
0,45058 Rif. com.
0,35187 Rif.com.
0,27498 Rif. com.
0,57539 Fl

QUARTA LISTA

0,61067
0,14189
0,19773
0,44144
0,33344
0,36081
0,41619
0,15389
0,20330
0,60268
0,44806
0,30989
0,19390
0,28854
0,15224
0,46709
0,24797
0,14316
0,54443
0,11080
0,23852
0,24639
0,25459
0,11453
0,21204

0,39950

Fl
Margh.
AN
Margh.

Rif. com.

DS
Fl
Fl

Rif. com.

Margh.
Margh.
DS

Rif. com.

Rif. com.

Margh.
Margh.

Rif. com.

Margh.

Rif. com.

DS
AN
AN
AN
DS
AN
AN

QUINTA LISTA
-0,21301 DS
0,00181 DS

0,04863 Margh.
DS
DS

0,18357
0,02070

0,11000 Rif.com.
0,35123 Rif.com.

0,13513 Margh.

0,20180 DS

0,41597 Rif. com.

0,44680 AN

0,16236 Margh.
0,17859 Margh.
0,26045 Fl
0,04347 DS
0,23321
0,16821 Fl
0,05765
0,22525 AN
0,03183 Fl
0,18772 Margh.
0,11875
0,12783 Fl
0,10080 Margh.
0,09162 Fl

0,27885 Rif.com

somma delle parti decimali

indicatore di rappresentanza territoriale

Rif. com.

Rif. com.

Rif. com.

ALLOCA-
ZIONE
IDEALE

2,60236

ALLOCA-
ZIONE

EFFETTIVA
2,60236
1,49166 1,49166
1,41118 1,41118
2,37501 2,37501
1,28618 1,14921
1,14366 1,14366
2,232592,23259
1,38216 1,38216
1,33515 1,33515
1,98136 1,90570
2,10514 2,10514
2,52780 2,52780
1,19716 1,08493
2,45101 2,45101
1,35845 1,35845
2,29971 2,29971
1,27097 1,27097
0,40922 0,24560
2,23036 2,18970
0,39178 0,39178
1,17438 1,17438
1,16192 1,16192
1,16702 1,13660
1,43285 1,43285
1,42140 1,42140
2,32166 2,32166
42,162 41,603

0,9867
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A2.4 Elezione Camera 1992

Lesito di questa simulazione di calcolo & esposto alla sezione 4.2, lettera A. Il raffronto
di sintesi & nella Figura n. 3.

In questa elezione, secondo il metodo di attribuzione dei seggi alle liste allora in vi-
gore, una parte dei seggi € assegnata in prima istanza nelle circoscrizioni (Tabella 1.2) e
soltanto i seggi non attribuiti da questa assegnazione sono ripartiti e assegnati in sede
nazionale. La simulazione di calcolo per il raffronto dei due algoritmi, riguarda percio i
125 seggi da assegnare in sede nazionale (Tabella 1.1) e da ripartire successivamente
nelle circoscrizioni.

Le tabelle relative a questa simulazione, pur mantenendo limpostazione comune a
quelle delle altre simulazioni, hanno alcune caratteristiche specifiche illustrate in calce a
ciascuna tabella.

Tabella 1.1 - Votazioni 1992 per lelezione della Camera dei deputati: seggi attribuiti alle liste nel Col-
legio Unico Nazionale (CUN)

Camera 1992 - Seggi attribuiti alle liste

TU pre1993 Algoritmo ADELE

LISTE SIGLA SEGGI SEGGI SEGGI

CUN Q. RESIDUALI

Democrazia Cristiana DC 11 - 11
Partito Democratico della Sinistra PDS 13 1 12
Partito Socialista Italiano PSI 9 1 8
Lega Lombarda LEGA L. 8 - 8
Rifondazione Comunista RIF.COM. 14 1 13
Movimento Sociale Italiano - Destra Nazionale MSI-DN 13 2 11
Partito Repubblicano Italiano PRI 12 - 12
Partito Liberale Italiano PLI 11 - 11
Federazione dei Verdi VERDI 12 2 10
Partito Socialista Democratico Italiano PSDI 10 - 10
Movimento per la Democrazia: La Rete LA RETE 6 - 6
Lista Pannella L. PANNELLA 6 1 5

totale 125 8 117

o La terza colonna (TU pre 1993 seggi CUN) riporta il numero di seggi assegnati a ciascuna lista secondo
il metodo allora in vigore dei voti residuali e del quoziente nazionale di lista. Il metodo assegna in que-
st'unico modo tutti i seggi spettanti a ciascuna lista nel CUN. Complessivamente, i 125 seggi non (gid) as-
segnati nelle circoscrizioni.

o La quarta e la quinta colonna della tabella (Algoritmo ADELE) riportano il risultato della assegnazione

del medesimo numero di seggi secondo lapplicazione dellalgoritmo ADELE. Per introdurre con varia-
zione minima nel T.U. pre 1993 lapplicazione dellalgoritmo ADELE, la simulazione adotta il metodo del
T.U. Camera ora vigente a seguito della approvazione dellalegge n. 165 del 2017. Peraltro, pur potendo
adottare - secondo il T.U. pre 1993 - i voti residuali come parametro di assegnazione di questi seggi, la
simulazione qui riportata assume integralmente il testo della legge vigente e opta per le parti decimali
del quoziente come parametro di assegnazione dei seggi.
Come é noto, il metodo prevede una prima assegnazione di seggi per quozienti interi secondo il quo-
Ziente circoscrizionale e la successiva assegnazione dei seggi residuati secondo le parti decimali di tali
quozienti. Poiché otto seggi sono assegnati per quozienti interi, lalgoritmo ADELE assegna con le parti
decimali alle liste i restanti 117 seggi.
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Tabella 1.2 - Votazioni 1992 per lelezione della Camera dei deputati: circoscrizioni e seggi residuali da

assegnare

Camera 1992 - Circoscrizioni e seggi spettanti

CIRCOSCRIZIONI

1. Torino (Torino, Novara, Vercelli)

2. Cuneo (Cuneo, Alessandria, Asti)

3. Genova (Genova, Imperia, La Spezia, Savona)

4. Milano (Milano, Pavia)

5. Como (Como, Sondrio, Varese)

6. Brescia (Brescia, Bergamo)

7. Mantova (Mantova, Cremona)

8. Trento (Trento, Bolzano)

9. Verona (Verona, Padova, Vicenza, Rovigo)

10. Venezia (Venezia, Treviso)

11. Udine (Udine, Belluno, Gorizia)

12. Bologna (Bologna, Ferrara, Ravenna, Forli)

13. Parma (Parma, Modena, Piacenza, Reggio Emilia)
14. Firenze (Firenze, Pistoia)

15. Pisa (Pisa, Livorno, Lucca, Massa e Carrara)

16. Siena (Siena, Arezzo, Grosseto)

17. Ancona (Ancona, Pesaro, Macerata, Ascoli Piceno)
18. Perugia (Perugia, Terni, Rieti)

19. Roma (Roma, Viterbo, Latina, Frosinone)

20. L'Aquila (Aquila, Pescara, Chieti, Teramo)

21. Campobasso (Campobasso, Isernia

22. Napoli (Napoli, Caserta)

23. Benevento (Benevento, Avellino, Salerno)

24. Bari (Bari, Foggia)

25. Lecce (Lecce, Brindisi, Taranto)

26. Potenza (Potenza, Matera)

27. Catanzaro (Catanzaro, Cosenza, Reggio Calabria)
28. Catania (Catania, Messina, Siracusa, Ragusa, Enna)
29. Palermo (Palermo, Trapani, Agrigento, Caltanissetta)
30. Cagliari (Cagliari, Sassari, Nuoro, Oristano)

32. Trieste (Trieste)

SEGGI SPETTANTI
(DPR)

36
14
20
50
19
21

10
29
17
13
25
19
16
15

16

54
14

42
19
24
19

23
28
26
18

629

ASSEGNATI NELLE
CIRCOSCRIZIONI

30
10
15
43
13
15

23
12

13

46

37
17
20
14

19
25
22
15

504

DA ATTRIBUIRE

NEL CUN

W 0 W NN MDD OO 0O DN OO N O MO

— o N O -

(SR NN I N

125

o La Tabella 1.2 mostra i seggi spettanti nel 1992 alle circoscrizioni in base alla popolazione residente
(‘seggi spettanti - DPR’); il numero di seggi assegnati a ciascuna circoscrizione a seguito della elezione
secondo il T.U. Camera allora applicato (‘assegnati nelle circoscrizioni’) e nellultima colonna il numero
di seggi da assegnare a livello nazionale (CUN) e da ripartire successivamente nelle circoscrizioni.
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Tabella 2. - Raffronto tra lallocazione dei seggi residuali effettuata sulla base del TU pre-1993 e quella ot-
tenuta con lalgoritmo ADELE

Camera 1992 - Distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni alle liste

Algoritmo legge pre-1993

SEGGI TOTALE

CIRCOSCRIZIONI - DC  PDS PSI LEEA cgi}\. ”[’)‘E' PRI PLI VERDI PSDI RE’% ,h'gﬁ'\/i e -,
1. Torino 6 - - = 1 1 1 - - - 1 - 1 5 1
2.Cuneo 4 - - 1 - 1 - - o - - - - 2 2
3. Genova 5 1 - - - - 1 - 1 1 - - - 4 1
4. Milano 7 - - - - - 1 1 o 1 1 - 1 5 2
5.Como 6 - 1 1 1 1 1 - - 1 - - - 6 -
6. Brescia 6 - 1 - 1 1 1 1 - 1 - - - 6 -
7. Mantova 2 1 1 - - 1 - - - - - - - 3 -1
8. Trento 4 1 = 1 - - - - - 1 - 1 - 4 -
9.Verona 6 - 1 - - 1 - - 1 1 - 1 - 5 1
10. Venezia 5 - - - - 1 - 1 - 1 - - - 3 2
11. Udine 4 - - - 1 - 1 - - - 1 - - 3 1
12. Bologna 6 1 - 1 1 1 1 - 1 1 - - 1 8 2
13. Parma 4 - - - 1 = 1 1 - = - - - 3 1
14.Firenze 4 1 1 - 1 1 1 - - - - - - 5 -1
15. Pisa 4 - - - 1 - 1 1 1 1 - - - 5 -1
16.Siena 2 - - - - - - - - - - - . - 2
17. Ancona 3 1 - - - - - 1 - 1 - - - 3 R
18. Perugia 3 - 1 1 - - 1 - - - - - - 3 -
19.Roma 8 - 1 1 - - 1 - 1 1 1 1 1 8 -
20. L'Aquila 3 - 1 - - 1 - - 1 - 1 - 1 5 -2
21. Campobasso 1 - 1 1 - - - - - - - - - 2 -1
22. Napoli 5 1 1 1 - 1 - - 1 - - 1 1 7 2
23.Benevento 2 - - - - - - 1 - - 1 - - 2 -
24. Bari 4 1 - - - - - 1 1 1 1 - - 5 -1
253llecce 5 - - - - 1 1 1 - - 1 = - 4 1
26. Potenza 1 - - - - - - - - - - R R 1
27.Catanzaro 4 - 1 - - 1 - 1 1 - 1 - - 5 -1
28. Catania 3 1 - 1 - - - 1 - - - 1 - 4 -1
29. Palermo 4 1 - - - 1 - 1 1 - - 1 - 5 -1
30. Cagliari 3 1 1 - - - - - 1 - 1 - R 4 N
32. Trieste 1 - 1 - - - - - - - - - - 1 -

totale 125 11 13 9 8 14 13 12 11 12 10 6 6 125

o Nella Tabella 2 il raffronto dellattribuzione dei seggi che € effettuato sul complesso dei 125 seggi, anche
se, nel caso dellalgoritmo ADELE, sono attribuiti con le maggiori parti decimalisolo 117.
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segue Tabella 2.

Camera 1992 - Distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni alle liste

Algoritmo ADELE
SEGGI DA TOTALE
CIRCOSCRIZIONI GA’\SlZiE DC  PDS  PSI LEL_GA cgi}\. "Sﬂ PRI PLI VERDI PSDI RE?‘E hgﬁ'i gzs;ﬂ Z;;i
1. Torino 6 - - 1 1 1 1 - - - 1 - 1 6
2.Cuneo 4 - 1 1 - 1 - 1 - - - - 4
3. Genova 5 1 - - - - 1 - 1 1 - - 1 5
4. Milano 7 1 - - - - 1 1 1 1 1 - 1 7
5.Como 6 - 1 1 1 1 1 - - 1 - - - 6
6. Brescia 6 - 1 - 1 1 1 1 - 1 - - - 6
7. Mantova 2 1 1 - - = - - - - - - 2
8. Trento 4 = 1 1 - - - - 1 R 1 - 4
9. Verona 6 1 1 - - 1 - 1 1 - 1 - 6 R
10. Venezia 5 - - - - 1 1 1 - 1 - 1 - 5
11.Udine 4 - - - 1 - 1 - - 1 1 - - 4
12. Bologna 6 1 - 1 1 1 1 - . 1 - - B 6
13.Parma 4 - - - 1 1 1 - 1 - - - 4
14. Firenze 4 1 1 - - 1 1 - - - - - - 4
15. Pisa 4 - - - 1 - 1 1 1 - N - B 4 B
16.Siena 2 - 1 - - - 1 - - - - - 2
17. Ancona 3 1 - - 1 - 1 - - - - - 3
18. Perugia 3 - - 1 - - 1 - 1 - - - - 3
19.Roma 8 - 1 1 - - 1 - 1 1 1 1 1 8
20.L'Aquila 3 - 1 - - 1 - o - - - 1 3
21.Campobasso 1 - - 1 - - - - - - - - 1 -
22.Napoli 5 1 1 - - 1 - 1 - - = 1 5
23.Benevento 2 - - - - - 1 - - 1 - - 2
24.Bari 4 - - - - - 1 1 1 1 - R 4
25. Lecce 5 - - - - 1 1 1 - - 1 1 - 5
26.Potenza 1 - - - - - - - - - 1 - R 1
27.Catanzaro 4 - 1 - - = 1 1 - 1 - - 4 -
28. Catania 3 1 - 1 - - - - - - 1 - 3
29. Palermo 4 1 - - - 1 1 1 - - - - 4
30. Cagliari 3 1 1 - - - - - - 1 - R 3
32. Trieste 1 - - - - 1 - - - - - - 1

totale 125 11 13 9 8 14 13 12 11 12 10 6 6 125

NUMERO DI SEGGI DIVERSAMENTE ASSEGNATI 40

NUMERO DI CIRCOSCOSCRIZIONI INTERESSATE 27
evidenzia il seggio assegnato da uno solo dei due algoritmi;

la casella corrispondente nell'altro algoritmo evidenzia la mancata
attribuzione del seggio.
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Tabella 3. - Indicatori della rappresentanza politica nellallocazione dei seggi residuali effettuata sulla
base della legge pre 1993 e sulla base dellalgoritmo ADELE

Sezione 1
Camera 1992 - Parti decimali cui & assegnato il seggio
Algoritmo legge pre-1993
DC PDS PSI LEGAL. RIF. MSI-DN PRI PLI  VERDI PSDI LA L.PAN-
1. Torino 0,90498 0,72114 0,04057 0,74723 0,88512
2. Cuneo 0,62895 0,64545
3. Genova 0,70813 0,85591 0,63986 0,69614
4. Milano 0,10821 0,84901 0,05814 0,86273 0,07963
5. Como 0,65029 0,66147 0,83546 0,70519 0,55589 0,54118
6. Brescia 0,94700 0,77670 0,73701 0,65808 0,63171 0,53473
7. Mantova 0,29440 0,42343 0,37819
8. Trento 0,47284 0,66908 0,53369 0,50928
9. Verona 0,78927 0,07409 0,64726 0,01863 0,63168
10. Venezia 0,81610 0,78856 0,66294
11. Udine 0,62941 0,52416 0,40607
12. Bologna 0,75406 0,79119 0,73177 0,67702 0,82494 0,50733 0,62379 0,28265
13. Parma 0,56979 0,51527 0,55234
14. Firenze 0,47857 0,64771 0,41753 0,51743 0,52892
15. Pisa 0,46622 0,66357 0,62289 0,43268 0,42698
16. Siena
17. Ancona 0,45773 0,68203 0,38953
18. Perugia 0,42071 0,60224 0,60178
19. Roma 0,03788 0,05197 0,98691 0,73081 0,91411 0,89999 0,78599 0,36953
20. L'Aquila 0,49358 0,52003 0,31162 0,40935 0,21716
21. Campobasso 0,27697 0,29959
22. Napoli 0,48010 0,72013 0,51242 0,82063 0,78665 0,38418 0,33825
23. Benevento 0,45722 0,48350
24. Bari 0,41899 0,67180 0,63512 0,43051 0,70930
25. Lecce 0,79352 0,83579 0,79301 0,82817
26. Potenza
27. Catanzaro 0,51600 0,49882 0,61164 0,71689 0,44985
28. Catania 0,59971 0,40450 0,42781 0,46523
29. Palermo 0,67607 0,55220 0,62001 0,61788 0,27521
30. Cagliari 0,52194 0,60921 0,40046 0,59631
32. Trieste 0,22954

totale = 5,8625 6,7617 4,6214 53319 8,4568 7,7000 7,7080 6,4266 5,8304 6,3925 3,0516 2,1723
somma delle parti decimali = 70,316

Sezione 2
seggi assegnati DC PDS PSI LEGAL. RIF. MSI-DN PRI PLI  VERDI PSDI LA L.PAN-
lista (tot. 125): 11 13 9 8 14 13 12 1 12 10 6 6

somma delle
parti decimali 6,103 7,622 5,089 5,361 9,029 8576 7,808 6,650 6,520 6,393 3,075 2,489

della alloca-
zione ideale totale @ 74,715

Sezione 3
somma delle parti decimali algoritmo

indicatore di rappresentanza politica = - — - -
somma delle parti decimali allocazione ideale legge pre 1993  0,9411

o La Tabella 3. mostra un calcolo in cui, diversamente da quelli relativi alle altre elezioni analizzate, il nu-
mero di seggi da assegnare a ciascuna lista (riportati nella Sezione 2) & diverso nei due algoritmi. Nel
caso della legge vigente nel 1992, infatti, i seggi attribuiti alle liste sono complessivamente 125, mentre
nel caso dellalgoritmo ADELE i seggi attribuiti con le maggiori parti decimali sono 117.

100



LALGORITMO ELETTORALE TRA RAPPRESENTANZA POLI

segue Tabella 3.

Sezione 1

1. Torino

2.Cuneo

3. Genova

4. Milano

5.Como

6. Brescia

7. Mantova

8. Trento

9. Verona

10. Venezia

11.Udine

12.Bologna

13.Parma

14.Firenze

15. Pisa

16.Siena

17. Ancona

18. Perugia

19.Roma

20.L'Aquila

21. Campobasso

22.Napoli

23.Benevento

24.Bari

25. Lecce

26. Potenza

27. Catanzaro

28. Catania

29. Palermo

30. Cagliari

32. Trieste
totale

Sezione 2
seggi assegnati
lista (tot. 117):
somma delle
parti decimali

della alloca-
zione ideale

Sezione 3

Camera 1992 - Parti decimali cui & assegna
Algoritmo ADELE

TICA E RAPPRESENTANZA TERRITORIALE

to il seggio

DC PDS PSI LEGA L. RIF.COM. MSI-DN PRI PLI VERDI PSDI  LARETE L.PAN-
0,44614 0,90498 0,72114 0,74723 0,88512
0,47146 0,62895 0,64545 0,33006
0,70813 0,85591 0,63986 0,69614 0,29238
0,36814 0,84901 0,48872 0,86273
0,65029 0,66147 0,83546 0,70519 0,55589 0,54118
0,94700 0,77670 0,73701 0,65808 0,63171 0,53473
0,29440 0,42343
0,49537 0,66908 0,53369 0,50928
0,53488 0,78927 0,64726 0,63168
0,81610 0,55357 0,78856, 0,66294 0,23517
0,62941 0,52416 0,33163 0,40607
0,75406 0,79119 0,73177 0,67702 0,82494 0,62379
0,56979 0,42247 0,55234 0,40079

0,47857 0,64771 0,51743 0,52892

0,46622 0,66357 0,62289 0,43268
0,30250 0,23660
0,45773 0,15683 0,68203
0,60224 0,60178 0,14961
0,98691 0,73081 0,91411 0,89999 0,78599 0,36953
0,49358 0,52003 0,21716
0,29959
0,48010 0,72013 0,82063 0,78665 0,33825
0,45722 0,48350
0,67180 0,63512 0,43051 0,70930
0,79352 0,83579 0,79301 0,82817 0,20752
0,14250
0,51600 0,61164 0,71689 0,44985
0,59971 0,40450 0,46523
0,67607 0,55220 0,62001 0,61788
0,52194 0,60921 0,59631
0,13228
5874 7,066 4503 5071 8,060 7,590 7,517 6,176 5670 6,126 2,835 2,102
somma delle parti decimali =~ 68,589
DC PDS PSI LEGA L. RIF.COM. MSI-DN PRI PLI VERDI PSDI  LARETE L.PAN-
11 12 8 8 13 11 12 11 10 10 ) 5
6,1030 7,2017 4,7160 5,3609 8,5475 7,5895 7,8083 06,6504 5,7649 6,3925 3,0749 2,2065
totale 71,416
Lo X . somma tdelle parti decimali algoritmo
indicatore di rappresentanza politica = - - - - -
somma delle parti decimali allocazione ideale ADELE = 0,9604

o Nelle successive Tabelle 4.1 e 4.2 diversamente da quanto fatto per le altre elezioni, non sono state evi-
denziate per ciascuna lista con un colore diverso le maggiori parti decimali, in numero uguale al numero
di seggi che devono essere attribuiti alla lista. Il grande numero di liste che ottengono seggi, infatti, non
renderebbe agevole la lettura. Nella tabella, percid, rimane l'indicazione principale, vale a dire il colore
rosso che indica il seggio attribuito alla lista in quella circoscrizione. La somma delle parti decimali in
carattere rosso costituisce il valore della colonna ‘“allocazione effettiva’.
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ffettuata sulla base della

dualie

i seggiresi

Tabella 4.1. - Rappresentanza territoriale nellallocazione de

legge pre 1993
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LALGORITMO ELETTORALE TRA RAPPRESENTANZA POLITICA E RAPPRESENTANZA TERRITORIALE

ffettuata sulla base del-

dualie

i seggi resi

Tabella 4.2. - Rappresentanza territoriale nellallocazione de

lalgoritmo ADELE
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A2.Tabelle illustrative dei risultati e degli indicatori relative allapplicazione dellalgoritmo ADELE

A2.5 Elezioni europee 2014, con applicazione della legge n. 18
del 1979 e della legge n. 270 del 2005

Come specificato alla sezione 4.2, lettera E, questa elezione ¢ stata considerata sia
secondo il metodo di assegnhazione dei seggi disposto dallalegge n. 18 del 1979, sia se-
condo la ‘correzione’ di parte del metodo cui ha fatto ricorso I'Ufficio elettorale centrale
nella elezione del 2014 in ossequio a quanto disposto nel 2011 dal Consiglio di Stato (v.
in proposito Appendice, Sezione A1.2 “Elezioni del Parlamento Europed”). Il raffronto di
sintesi & nella Figura n. 6.

Per praticitd di esposizione e di formazione, a differenza di quanto & contenuto nelle
tabelle delle altre simulazioni dove le due parti sono poste tra loro afianco, nelle tabelle
n. 2, n. 3 e n. 4 di questa simulazione le due parti sono distinte e poste in successione la
prima sulla seconda.

A2.5.1 Elezioni europee 2014, con applicazione dellalegge n. 18
del 1979

Tabella 1 - Votazioni 2014 per lelezione dei rappresentati italiani al Parlamento europeo: seggi attribuiti
alle liste (applicazione della legge 18/1979)

Europee 2014 (L. 18/1979) - Seggi attribuiti alle liste

LSTE SEGGI ATTRIBUITI SEGGI
SPETTANTI CONIQ.I. RESIDUALI
Partito Democratico + SVP (PD) 32 30 2
Movimento 5 Stelle (Mov.5 Stelle) 17 15 2
Forza Italia (FI) 13 11 2
Lega Nord 5 3 2
Nuovo Centro Destra - Udc (NCD-UDC) 3 - 3
Altra Europa con Tsipras (Altra EU-Tsipras) 3 - 3
totale 73 59 14

Tabella 2 - Raffronto tra lallocazione dei seggi residuali effettuata sulla base dellalegge n. 18 del 1979
e quella ottenuta con lalgoritmo ADELE

Europee 2014 (L. 18/1979) - Distribuzione dei seggi residuali nelle circoscrizioni alle liste

Algoritmo della legge 18/1979

CIRCOSCRIZIONI AzES;LAD:E PD 'gﬁlif Fl ’h(EDGR/; NCD-UDC A%[::AEU ASZ;;:‘/ETI DIFFERENZA
| Italia nord-occidentale 2 - - 1 1 1 1 4 2
Il Italia nord-orientale 1 - - - 1 - - 1
1l Italia centrale 2 1 1 1 1 4 2
% Italia meridionale 5 1 - 1 - 1 1 4 -1
\ Italia insulare 4 1 - - - - 1 -3
totale 14 2 2 2 2 3 3 14
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LALGORITMO ELETTORALE TRA RAPPRESENTANZA POLITICA E RAPPRESENTANZA TERRITORIALE

CIRCOSCRIZIONI SEGEI DA

ASSEGNARE
| Italia nord-occidentale 2 -
Il Italia nord-orientale 1 1
1] Italia centrale 2 -
I\ Italia meridionale 5 1
\ Italia insulare 4 -
totale 14 2

NUMERO DI SEGGI DIVERSAMENTE ASSEGNATI

Algoritmo ADELE
Mov.5 Bl LEGA NCD - UDC ALTRA EU
STELLE NoRrD TSIPRAS
- - 1 - 1
- - - 1 1
1 1 1 1 -
1 1 - 1 1
2 2 2 3 3
12
5

NUMERO DI CIRCOSCOSCRIZIONI INTERESSATE

TOTALE
ASSEGNATI

2
1

A o N

—
Iy

lazzurro evidenzia il seggio assegnato da uno solo dei due algoritmi;

la casella corrispondente nell'altro algoritmo e colorata di lilla ad eviden-
ziare la mancata attribuzione del seggio.

DIFFERENZA

Tabella 3 - Indicatori della rappresentanza politica nellallocazione dei seggi residuali effettuata sulla

base della legge n. 18 del 1979 e sulla base dellalgoritmo ADELE

Sezione 1

Europee 2014 (L. 18/1979) - Parti decimali cui & assegnato il seggio

| Italia nord-occidentale
I Italia nord-orientale

1] Italia centrale

\% Italia meridionale
" Italia insulare
totale
| Italia nord-occidentale
I Italia nord-orientale
1] Italia centrale
\% Italia meridionale
\Y Italia insulare
totale
Sezione 2

seggi assegnati alla lista:

somma delle parti decimali
della allocazione ideale

Sezione 3

indicatore di rappresentanza politica =

Algoritmo della legge 18/1979
LegaNord NCD-UDC  Altra EU-Tsi-

0,69052

0,49932
0,94532

2,135

somma delle parti decimali

LegaNord NCD-UDC

0,49932

0,94532

0,42722
1,872

somma delle parti decimali

PD Mov.5 Stelle FI
- - 0,64695 0,76521
- - - 0,67620
0,49940 0,63887 - -
0,71277 - 0,61146
- 0,82540 - -
1,212 1,464 1,258 1,441
Algoritmo ADELE
PD Mov.5 Stelle FI
- - - 0,76521
0,39432 - -

0,71277 0,06578 0,61146 0,12852
- 0,82540 0,28974 -
1,107 0,891 0,901 0,894

PD M.5 Stelle FI
2 2 2 2
1,212 1,464 1,258 1,441

somma parti decimali algoritmo

somma parti decimali allocazione ideale

LegaNord NCD-UDC

3

2,135

totale

L.18/1979

ADELE

0,82568

0,72881
0,64960

2,204
9,716

Altra EU-Tsi-
0,82568

0,72881

0,22911
1,784
7,449

Tsipras
3

2,204

9,716

1,0000

0,7667
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A2.Tabelle illustrative dei risultati e degli indicatori relative allapplicazione dellalgoritmo ADELE

Tabella 4.1 - Indicatori della rappresentanza territoriale nellallocazione dei seggi residuali effettuata

sulla base dellalegge n. 18 del 1979

Europee 2014 (L. 18/1979) - Distribuzione dei seggi secondo l'algoritmo dellalegge 18/1979  Aoca-
ZIONE
PRIMA LISTA SECONDA LISTA TERZA LISTA QUARTA LISTA QUINTA LISTA SESTA LISTA IDEALE
Italia nord- . Lega NCD 5
A 0,82568  Tsipras 0,76521 Nord 0,69052 uDcC 064695  FI 030389 Stelle 0,14418 PD 292837
Italia nord- Lega . NCD- 5
orientale 0,67620 Nord 0,56680 Tsipras 0,43763 upcC 039432 PD 0,16609 Stelle 0,08173 Fl 0,67620
Italia . 5 NCD Lega
A 0,72881  Tsipras 0,63887 Stelle 0,49940, PD 0,49932 uDcC 037012 FI 036284 Nord 2,36640
Italia NCD " Lega 5
meridionale 0,94532 uDC 0,71277  PD  0,64960 Tsipras 0,61146 ~ FI  0,12852 Nord 0,06578 Stelle 291915
Relic 082540 > 042722 NP 028074 FI 024938 PD 022911 Tsipras 006723 299 082540
insulare Stelle ubC Nord
somma delle parti decimali cui & attribuito un seggio = 9,716

indicatore di rappresentanza territoriale

ALLOCA-
ZIONE
EFFETTIVA

292837

0,67620

2,56640

291915

0,82540

9,716

1,0000

Tabella 4.2 - Indicatori della rappresentanza territoriale nellallocazione dei seggi residuali effettuata

sulla base dellalgoritmo ADELE

Europee 2014 (L. 18/1979) - Distribuzione dei seggi secondo I'algoritmo ADELE

ALLOCA-
ZIONE
PRIMA LISTA SECONDA LISTA TERZA LISTA QUARTA LISTA QUINTA LISTA SESTA LISTA IDEALE
';‘C’ﬂzgzgle 082568 Tsipras 076521 kﬁ)grg 0,69052 B‘gg 064695 Fl 030389 St:”e 014418 PD  1,59090
g‘;:‘a‘r’]t’;‘l’;d 0,67620 rL\%;rg 056680 Tsipras 0,43763 'Jgg 039432 PD  0,16609 St:”e 008173 Fl 067620
L‘r‘;'lfce"' 072881 Tsipras 063887 Stesue 049940 PD 0,49932 Ugg 057012 Fl 036284 kl?rg 1,36768
g‘i’;i:q’::”' 094532 B‘gg 071277 PD 064960 Tsipras 0,61146 Fl  0,12852 higr; 006578 St:”e 304767
:;"ri"im“' 0,82540 Sté’"e 042722 ﬂgg 028974 Fl 024938 PD 022911 Tsipras 0,06723 LN‘ff:g 1,79175
somma delle parti decimali cui & attribuito un seggio = 8,474
indicatore di rappresentanza territoriale

Legenda:

Parte decimale

ALLOCA-
ZIONE
EFFETTIVA

1,59090

0,39432

1,22813

2,46385

1,77148

7,449

0,8790

In carattere rosso, sono indicate le parti decimali che ottengono il seggio in quella circoscrizione, nella Ta-
bella 4.1 applicando I'agoritmo della legge 18/1979, nella Tabella 4.2 applicando I'agoritmo ADELE.

| colori di sfondo indicano, invece, per ciascuna lista o coalizione, le maggiori parti decimali nelle 5 circoscrizioni nel territorio na-

zionale, esse sono percid ugualiin entrambe le tabelle:

PD indica le maggiori 2 parti decimali della lista Partito Democratico

5 Stelle indica le maggiori 2 parti decimali della lista Movimento 5 stelle

FI indica le maggiori 2 parti decimali della lista Forza ltalia

Lega Nord indica le maggiori 2 parti decimali della lista Lega Nord

NCD-UDC indica le maggiori 3 parti decimali della lista Nuovo Centro Destra - Udc
Tsipras indica le maggiori 3 parti decimali della lista Altra Europa con Tsipras
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A2.5.2 Elezioni europee 2014, con applicazione della legge n. 270
del 2005

Tabella 1 - Votazioni 2014 per lelezione dei rappresentati italiani al Parlamento europeo: seggi attribuiti
alle liste (applicazione della legge n. 270 del 2005)

Europee 2014 (L. 270/2005) - Seggi attribuiti alle liste

liste seggi spettanti attribuiticoni Ql seggiresiduali

Partito Democratico + SVP (PD) 32 28 4
Movimento 5 Stelle (Mov.5 Stelle) 17 14 5
Forza Italia (FI) 13 11 2
Lega Nord 5) 3 2
Nuovo Centro Destra - Udc (NCD-UDC) 3 1 2
Altra Europa con Tsipras (Altra EU-Tsipras) 3] - 3

totale 73 57 16

Tabella 2 - Raffronto tra lallocazione dei seggi residuali effettuata sulla base della legge n. 270 del
2005 e quella ottenuta con lalgoritmo ADELE

Europee 2014 (L. 270/2005) - Distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni alle liste

Ufficio centrale nazionale (L.270/2005)

SEGGI DA Mov.5 LecA NCD- = AURAEU  TOTALE
CIRCOSCRIZIONI PD Fl DIFFERENZA
ASSEGNARE STELLE NorD ubC TSIPRAS  ASSEGNATI
| ltalia nord-occidentale 4 1 1 - - 1 1 4
Il ltalia nord-orientale 4 1 1 1 1 - - 4
Il Italia centrale 3 1 - - 1 - 1 3
IV ltalia meridionale 2 - 1 - - - 1 2
V  ltalia insulare 5 1 - 1 - 1 - 3
totale 16 4 3 2 2 2 3 16
Algoritmo ADELE
SEGGI DA Mov.5 LecA NCD ALTRAEU  TOTALE
CIRCOSCRIZIONI PD Fl DIFFERENZA
ASSEGNARE STELLE NorD ubcC TSIPRAS  ASSEGNATI
| ltalia nord-occidentale 4 - 1 - 1 1 1 4
Il Italia nord-orientale 4 1 1 1 1 - - 4
Il ltalia centrale 5 2 - - - - 1 3
IV Italia meridionale 2 - 1 - - - 1 2
V  ltaliainsulare 3 1 - 1 - 1 - 3
totale 16 4 3 2 2 2 3 16
NUMERO DI SEGGI DIVERSAMENTE ASSEGNATI 4
NUMERO DI CIRCOSCOSCRIZIONI INTERESSATE 2

evidenzia il seggio assegnato da uno solo dei due algoritmi;

la casella corrispondente nell'altro algoritmo evidenzia la mancata
attribuzione del seggio:

segnala la doppia assegnazione.
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Tabella 3 - Indicatori della rappresentanza politica nellallocazione dei seggi residuali effettuata sulla
base della legge n. 270 del 2005 e sulla base dellalgoritmo ADELE

Sezione 1
Europee 2014 (L. 270/2005) - Parti decimali cui & assegnato il seggio
Ufficio centrale nazionale (L.270/2005)
PD Mov.5 Stelle FI Lega Nord NCD -UDC '?:;C:;SU
| Italia nord-occidentale 0,61803 0,90969 - - 0,73593 0,81127
I ltalia nord-orientale 0,80449 0,80827 0,91857 0,46949
Il Italia centrale 0,97590 - - 0,32154 - 0,70677
IV ltalia meridionale - 0,40696 - - - 0,76157
\ Italia insulare 0,95653 - 0,69777 - 0,63500 -
totale 3,355 2,125 1,616 0,791 1,371 2,280
somma delle parti decimali 11,538
Algoritmo ADELE
parte decimale su cui Altra EU
sono attibuiti 2 seggi PD Mov.5 Stelle FI Lega Nord NCD -UDC Tsipras
| Italia nord-occidentale - 0,90969 - 0,48276 0,73593 0,81127
I ltalia nord-orientale 0,80449 0,80827 0,91857 0,46949
1] ltalia centrale 0,97590 - - - - 0,70677
IV ltalia meridionale - 0,40696 - - - 0,76157
V  ltaliainsulare 0,95653 - 0,69777 - 0,63500 -
totale 2,737 2,125 1,616 0,952 1,371 2,280
somma delle parti decimali 11,081
Sezione 2
PD M.5 Stelle FI Lega Nord NCD - UDC Tsipras
seggi assegnati alla lista: 2 2 2 2 3 3
somma delle parti decimali 3,355 2,125 1,616 0,952 1,371 2,280
della allocazione ideale
totale 11,699
Sezione 3

L. 270/2005 0,9862

somma parti decimali algoritmo

indicatore di rappresentanza politica =
somma parti decimali allocazione ideale ADELE 0,9472
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Tabella 4.1 - Indicatori della rappresentanza territoriale nellallocazione dei seggi residuali effettuata

sulla base della legge n. 270 del 2005

Europee 2014 (L. 270/2005) - Distribuzione dei seggi secondo I'algoritmo della legge 270/2005

PRIMA LISTA SECONDA LISTA TERZA LISTA QUARTA LISTA QUINTA LISTA SESTA LISTA
Italia nord- 5 . NCD Lega
ootidontale 090969 ¢ 3 081127 Tsipras 073593 == 061803 PD 048276 \"99 044232  FI
Italia nord- 5 . Lega NCD
oriontea © 091857 FI 080827 o 080449 PD 054377 Tsipras 046949 (\R9% 045541 |-
icllte 097590 PD 070677 Tsipras 052523 NP 030154 L899 (96956 5 stelle 020801 FI
centrale ubC Nord
ltalia 076157 Tsipras 042426 PD 040696 5Stelle 020213 NP 013768 899 o06740 Fi
meridionale ubcC Nord
Italia NCD . 5 Lega
iulore 095653 PD 069777 Fl 063500 [~° 031394 Tsipras 031257 ¢ 008418 =9°

somma delle parti decimali cui & attribuito un seggio

ALLOCA-
ZIONE
IDEALE

3,07492

307511

2,20789

1,18583

2,28930

11,833

indicatore di rappresentanza territoriale

ALLOCA-
ZIONE
EFFETTIVA

3,07492

3,00082

2,00420

1,16852

2,28930

11,538

0,9750

Tabella 4.2 - Indicatori della rappresentanza territoriale nellallocazione dei seggi residuali effettuata

sulla base dellalgoritmo ADELE

Europee 2014 (L. 270/2005) - Distribuzione dei seggi secondo I'algoritmo ADELE

ALLOCA-
ZIONE
PRIMA LISTA SECONDA LISTA TERZA LISTA QUARTA LISTA QUINTA LISTA SESTA LISTA [pler-ile
Italia nord- 5 A NCD Lega
e 0,90969 Stelle 0,81127 Tsipras 0,73593 uncC 061803 PD 048276 Nord 0,44232 Fl 3,07492
Italia nord- 5 . Lega NCD
orientale 0,91857 Fl 0,80827 Stelle 0,80449  PD  0,54377 Tsipras 0,46949 Nord 0,45541 upcC 307511
Italia . NCD Lega 5
centrale 097590 PD  0,70677 Tsipras 0,52523 upcC 0,32154 Nord 0,26256 Stelle 0,20801 Fl 2,20789
Italia . 5 NCD Lega
meridionale 0,76157 Tsipras 042426 PD 040696 Stelle 0,20213 uDcC 0,13768 Nord 0,06740 Fl 1,18583
Italia NCD . 5 Lega
bl 0,95653 0,69777 FI 0,63500 upcC 0,31394 Tsipras 0,31257 Stelle 0,08418 Nord 2,28930
somma delle parti decimali cui é attribuito un seggio = 11,833
parte decimale su cui
sono attibuiti 2 seggi
indicatore di rappresentanza territoriale
Legenda:

Parte decimale

ALLOCA-
ZIONE
EFFETTIVA

2,93965

3,00082

1,68267

1,16852

2,28930

11,081

0,9364

In carattere rosso, sono indicate le parti decimali che ottengono il seggio in quella circoscrizione, nella Ta-

bella 4.1 applicando I'agoritmo della legge n. 18 del 1979, nella Tabella 4.2 applicando I'agoritmo ADELE.

I colori di sfondo indicano, invece, per ciascuna lista o coalizione, le maggiori parti decimali nelle 5 circoscrizioni nel territorio na-

zionale, esse sono percid uguali in entrambe le tabelle:

PD indica le maggiori 2 parti decimali della lista Partito Democratico

5 Stelle indica le maggiori 2 parti decimali della lista Movimento 5 stelle

FI indica le maggiori 2 parti decimali della lista Forza ltalia

Lega Nord indica le maggiori 2 parti decimali della lista Lega Nord

NCD-UDC indica le maggiori 3 parti decimali della lista Nuovo Centro Destra - Udc
Tsipras indica le maggiori 3 parti decimali della lista Altra Europa con Tsipras
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A3. Esempi di assegnazione dei seggi residuali secondo
l'algoritmo di talune leggi regionali

Come esposto nella Sezione A1.3 Le leggi elettorali regionali, sei regioni hanno adot-
tato nelle rispettive leggi elettorali un algoritmo inteso ad assegnare in ciascuna circo-
scrizione il numero di seggi che ad essa spettano in base alla popolazione residente,
quale che sia stata la precedente attribuzione dei seggi alle liste in sede regionale. La
procedura € simile in tutte le sei regioni:i seggi - nel numero complessivamente spettante
a ciascuna circoscrizione - sono assegnati, seguendola graduatoria regionale decre-
scente dei voti residuali. Una seconda parte dellalgoritmo stabilisce la procedura itera-
tiva da seguire affinché tutti i seggi risultino assegnati anche nel caso in cui il primo
scorrimento della graduatoria non esaurisca le assegnazioni.

Nello specifico, la legge regionale n. 27 del 2004 della regione Marche stabilisce che
i seggi non attribuiti a quoziente intero sono assegnati nelle circoscrizioni seguendo la
graduatoria decrescente dei voti residuali espressi in percentuale rispetto al totale dei
voti validi della circoscrizione. Tale graduatoria & calcolata complessivamente su tutte
le liste e tutte le circoscrizioni. La medesima procedura & adottata nelle leggi elettorali
delle regioni Campania, Friuli-Venezia Giulia, Abruzzo e Basilicata'.

Laregione Veneto, invece, ha adottato una variante di questo metodo, in particolare,
la procedura stabilita dalla legge regionale n. 5 del 2012 si discosta da quella delle altre
regioni per due aspetti:

e lagraduatoria regionale & formata dai voti residuali calcolati in valore assoluto,

come differenza tra il totale dei voti validi della lista e i voti utilizzati per ottenere
i seggi a quoziente intero;

e iseggisono assegnati ad una lista per volta, secondo lordine crescente dei voti

ottenuti da ciascuna lista a livello regionale.

Entrambe le varianti del metodo prevedono che un primo scorrimento completo della
graduatoria per lassegnazione possa non essere sufficiente ad assegnare tutti i seggire-
siduali: cioé, al termine del procedimento di attribuzione possono residuare liste e circo-
scrizioni cui non sono stati assegnati tutti i seggi dovuti.

Questa ulteriore parte dellalgoritmo di assegnazione segue due diversi indirizzi nelle

leggi regionali sopra citate:
e e leggi delle regioni Marche, Veneto, Campania, Abruzzo e Basilicata, stabili-
scono che lassegnazione degli ulteriori seggi residuali & fatta alle liste, nel numero

' Le norme regionali che contengono la disciplina elettorale e in particolare la procedura per lattribuzione dei seggi nelle circoscrizioni,
sono le seguenti: Friuli-Venezia Giulia L.R. n. 17 del 2007, art. 29; Campania L.R. n. 4 del 2009, art. 7; Abruzzo L.R.n. 9 del 2013, art. 17 e
Basilicata L.R. n. 20 del 2018, art. 20.
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che a ciascuna spetta ed «entro il numero di seggi attribuiti ad ogni circoscrizione»,
seguendo la (diversa) graduatoria delle cifre elettorali circoscrizionali di ciascuna
lista. Lordine di assegnazione del seggio alla circoscrizione & crescente secondo
la legge dellaregione Veneto e decrescente secondo quanto stabiliscono le altre
leggi;

e lalegge della regione Friuli-Venezia Giulia stabilisce, invece, che i seggi residui
sono ripartiti utilizzando la medesima graduatoria decrescente dei voti residuali
percentuali, «tante volte quante risultano necessarie al raggiungimento del numero
di seggi attribuiti alle liste».

La procedura proposta da queste leggi regionali €, dunque, anchessa una risposta alla
questione della doppia dimensione del problema di allocazione. Essa - coniil limite e le os-
servazioni che derivano dai calcoli esposti in questa sezione - riesce a garantire lattribu-
zione del numero di seggi spettanti sia nei collegi sia alle liste, evitando slittamenti proprio
come lalgoritmo ADELE. Lallocazione dei seggi che la legge produce non ha, tuttavia, al-
cuna garanzia di proporzionalitd. Nei fatti, per far fronte al problema dei totali dei seggi
nei collegi e per le liste, la procedura si basa su una graduatoria globale delle parti deci-
mali di tutte le liste in tuttii collegi (opportunamente scalate per avere numeri di grandezza
facilmente gestibile) ordinate dalla piu grande alla pil piccola. Cosi, con lattenzione a non
sforare i totali diriga e colonna, i seggi residuali vengono assegnati alle liste nelle circoscri-
zioni seguendo lordine di questa graduatoria. Evidentemente, cosi ‘mischiate’ nella gra-
duatoria globale, queste parti decimali perdono completamente il loro riferimento
circoscrizionale e di lista e, perciod, dal punto di vista della rappresentanza - sia politica
che territoriale - lordine della graduatoria non risponde ad alcun requisito di proporzio-
nalita della allocazione finale.

Queste considerazioni confermano che le leggi regionali sopra citate affrontano e, a
modo loro, risolvono, il problema di garantire i totali di riga e di colonna facendo fronte
cosi allesigenza di risolvere il problema di allocazione bidimensionale. Rimane tuttavia
trascurato il principio di biproporzionalitd che invece nellalgoritmo ADELE rappresentail
criterio-guida nellassegnazione dei seggi. Dal punto di vista della semplicita concettuale,
inoltre, la procedura ADELE risulta sicuramente piu chiara delle leggi illustrate perché non
adotta regole tampone (come la generazione della graduatoria regionale delle parti de-
cimali), ma propone operazioni trasparenti e adeguatamente giustificate dal principio
che le motiva.

Nel seguito sono riportatii calcoli delle simulazioni relative al sistema elettorale regio-
nale delle Marche e del Veneto utilizzando i dati delle elezioni della Camera dei deputati
gid considerate nella sezione precedente, e ipotizzando lassegnazione dei seggi resi-
duali secondo le modalitd adottate da tali leggi regionali, in comparazione con lasse-
gnazione effettuata con lalgoritmo ADELE. Per farvi riferimento con facilitd ed in modo
univoco nei calcoli qui esposti, le due versioni di questo “metodo regionale” sono indicate
come “sistema elettorale Marche” e “sistema elettorale Veneto”. | due metodi-ferma ogni
altra parte dellalgoritmo di assegnazione dei seggi - sono stati applicati al risultato delle
elezioni della Camera dei deputati del 2018, del 2013 e del 1992.
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In tutti i calcoli effettuati le graduatorie di assegnazione dei seggi sono state formate
conilricorso alle parti decimali dei quozienti. La scelta, che non modifica in alcun modo
il funzionamento degli algoritmi adottati, consente di valutare direttamente gli effetti di
queste assegnazioni a raffronto di quelle effettuate secondo lalgoritmo ADELE. Raffronti
analoghi si possono effettuare tra le assegnazioni ottenute con ADELE e quelle effettuate
secondo la legge che disciplinava il risultato della elezione. Le parti decimali del quo-
ziente sono peraltro soltanto altra forma dei voti residuali espressi in percentuale rispetto
al totale dei voti validi nelle circoscrizioni elettorali: entrambi i valori tengono conto del-
lampiezza della circoscrizione.

Per ciascuna elezione, il risultato del calcolo & stato messo a raffronto con quello otte-
nuto applicando lalgoritmo ADELE e sono stati calcolati gli indicatori di rappresentanza
politica e territoriale, gid illustrati nella Sezione 4.1.

Lapplicazione delle due modalita di assegnazione ed i calcoli effettuati mostrano che
gli algoritmi adottati dalle leggi regionali potrebbero essere utilizzati per l'elezione della
Camera dei deputati come, piliin generale, in ogni sistema elettorale che determina l'at-
tribuzione dei seggi alle liste in un livello territoriale alto e intende assegnare quei seggi
nei territori (circoscrizioni) del livello inferiore rispettando totali predeterminati di lista e
di circoscrizione.

[l raffronto del risultato di queste simulazioni con quello del calcolo effettuato secondo
lalgoritmo ADELE mostra che tra i metodi adottati la differenza di maggior rilievo con-
cerne il rispetto, o meno, della assegnazione del numero di seggi spettanti a ciascuna
circoscrizione. Dove invece lalgoritmo applicato non riesce ad assegnare i seggi rispet-
tando i totali di riga e di colonna, la mancata soddisfazione dei totali di riga e colonna
della matrice € a danno della assegnazione territoriale, mentre risulta sempre soddisfatta
lassegnazione di seggi residuali nel numero spettante a ciascuna lista.

Cio si verifica, nei calcoli che seguono, per lalgoritmo della regione Marche applicato
nella assegnazione dei seggi secondo i voti espressi nella elezione 1992 della Camera dei
deputati.

Tra gli altri parametri assunti a raffronto, il rilievo maggiore lo assume il numero di seggi
che sono diversamente assegnati da ciascun algoritmo. Dai 6 seggi assegnati diversa-
mente tra i due metodi nella elezione Camera 2018 secondo lalgoritmo della legge re-
gionale Marche, qi 52 seggi assegnati diversamente dallalgoritmo della legge regionale
Veneto nel calcolo della elezione 1992 della Camera dei deputati.

Gli altri indicatori del raffronto, quelli di rappresentanza territoriale e di rappresen-
tanza politica, dicono della sostanziale equivalenza dei metodi osservati secondo questi
due profili. Quelli dellalgoritmo ADELE prevalgono, generalmente, su quelli determinati
secondo gli algoritmi delle due leggi regionali. Di poco, come caso unico in questi calcoli,
prevale di strettissima misura lalgoritmo della regione Marche nella assegnazione dei
seggi della elezione Camera 1992, perd nel caso in cui non viene rispettato il limite dei
seggi spettanti nelle circoscrizioni.
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Confronto con i risultati elettorali Camera 2018

In questa elezione, come illustrato nella Sezione 4.2 - C. Il sistema della legge vigente
n. 165 del 2017 nella votazione del 4 marzo 2018, sono 51 i seggi residuali da attribuire e
sia la legge n. 165 del 2017 sia lalgoritmo ADELE assegnano i seggi nelle circoscrizioni
nel numero fissato dalla legge.

In questa ipotesi entrambi i metodi regionali assegnano i seggi spettanti alle liste nel
limite dei seggi attribuiti alle circoscrizioni dalla legge.

Gli indici di rappresentanza politica e territoriale, calcolati sui risultati ottenuti appli-
cando i due metodiregionali, sono esposti nella Figura 1 e, messi a raffronto con quelli ot-
tenuti con lalgoritmo ADELE, mostrano la quasi equivalenza dei metodi, con un piccolo
scarto a favore di ADELE?, piu evidente rispetto alla legge del Veneto.

Figura 1 - Camera 2018 - Differenze nella assegnazione dei seggi tra I'algoritmo ADELE e i sistemi elet-
torali regionali

ADELE L.R. Marche L.R. Veneto L. 165/2017
Slittamento di seggi tra circoscrizioni - - - -
Divers.te assegnati da sistemi regionali rispetto a ADELE 6 18
Indicatore di rappresentanza politica 0,9834 0,9777 0,9457 0,9777
scarto (con ADELE) 0,0057 0,0377
Indicatore di rappresentanza territoriale 0,9840 0,9782 0,9462 0,9744
scarto (con ADELE) 0,0058 0,0378

Le Tabelle 1 e 2 mostrano nel dettaglio, per il calcolo eseguito sui dati delle votazioni
Camera 2018, le differenze di assegnazione tra ciascun metodo regionale (rispettiva-
mente Marche e Veneto) e lalgoritmo ADELE.

? La Figura 1 - come anche le Figure 2 e 3 di questa Sezione - per completezza di informazione, riporta anche i valori calcolati con lap-
plicazione della legge n. 165 del 2017, gia esposti nella Figura 5 della Sezione 4.2 - C.
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Tabella 1 - Camera 2018 - Raffronto tra lallocazione dei seggi residuali effettuata sulla base dellalgo-

ritmo ADELE e del sistema elettorale Marche

Camera 2018 - Distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni a liste e coalizioni di liste

Sistema elettorale Marche

SEGGIDA Coaliz. CoALlz.

CIRCOSCRIZIONI ASSE-

GNARE
Piemonte 1 2
Piemonte 2 2
Lombardia 1 2
Lombardia 2 1
Lombardia 3 2
Lombardia 4 2
Trentino-Alto Adige 1
Veneto 1 2
Veneto 2 3

Friuli-Venezia Giulia 2

Liguria
Emilia-Romagna
Toscana
Umbria
Marche
Lazio 1
Lazio 2
Abruzzi
Molise
Campania 1
Campania 2
Puglia
Basilicata
Calabria
Sicilia 1
Sicilia 2
Sardegna

totale

51

NUMERO DI SEGGI DIVERSAMENTE ASSEGNATI

NUMERO DI CIRCOSCOSCRIZIONI INTERESSATE

CENTRO-  CENTRO- Mov.
DESTRA  SINISTRA SSreLLe
1

1
1
.
1 1
1 1
1
1 1
1 1 1
1 1
1
1 1
1
1 1
1 1
1
1 1
1 1
1
1
1
1 1
1
1
1
1 1 1
15 15 10

LIBERI E
UGUALI

TOTALE

ASSE-
ATI

—_

NN

51

DIFFE-
RENZA

CoALIZ.
CENTRO-
DESTRA

CoaALiz.
CENTRO-
SINISTRA

Algoritmo ADELE

Mov.
5STELLE

evidenzia il seggio assegnato da uno solo dei due algoritmi;

la casella corrispondente nell'altro algoritmo evidenzia la mancata

attribuzione del seggio.

LIBERI E
UcuaLl

TOTALE

ASSE-

GNATI

—

NN

51

DIFFE-
RENZA
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Tabella 2 - Camera 2018 - Raffronto tra lallocazione dei seggi residuali effettuata sulla base dellalgo-
ritmo ADELE e del sistema elettorale Veneto

Camera 2018 - Distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni a liste e coalizioni di liste

Sistema elettorale Veneto Algoritmo ADELE
SEGGI DA Coallz. CoALIZ. TOTALE Coaliz. CoaLiz. TOTALE
CIRCOSCRIZIONI ASSE- | CENTRO-  CENTRO- Mov. | Luerie asse- | O centro- centro- Mov. | Luerie asse- | OTFE
GNARE  DESTRA  SINISTRA SSree | Usuau enatl TP DESTRA SINISTRA SSreue | Usuau onar | FNAA

Piemonte 1 2 - 1 - 1 2 - - 1 - 1 2
Piemonte 2 2 1 - - 1 2 1 - - 1 2
Lombardia 1 2 1 - - 1 2 1 - - 1 2
Lombardia 2 1 1 - - - 1 - - - - 1 1
Lombardia 3 2 - 1 - 1 2 - - 1 1 - 2
Lombardia 4 2 - 1 1 - 2 - 1 1 - - 2
Trentino-Alto Adige 1 1 - - - 1 1 - - 1
Veneto 1 2 1 1 - - 2 1 1 - - 2
Veneto 2 3 - 1 1 1 3 - 1 1 1 - 3 -
Friuli-Venezia Giulia 2 1 1 - - 2 - 1 1 - - 2
Liguria 2 1 - - 1 2 - 1 - 1 2
Emilia-Romagna 2 1 1 - - 2 - 1 1 - - 2
Toscana 1 1 - - - 1 - - 1 - - 1 -
Umbria 2 - 1 1 - 2 - - 1 1 - 2
Marche 2 - 1 1 - 2 - 1 - 1 - 2
Lazio 1 1 1 - - - 1 - 1 - - - 1
Lazio 2 2 1 - 1 - 2 - 1 - 1 - 2
Abruzzi 2 1 1 - 2 - - 1 1 - 2 -
Molise 1 1 - - - 1 _ _ R 1 R 1
Campania 1 2 - 1 - 1 2 - - 1 - 1 2
Campania 2 2 = - 1 1 2 - 1 - - 1 2
Puglia 2 1 - - 1 2 - 1 - - 1 2
Basilicata 2 - 1 1 - 2 - - 1 1 - 2
Calabria 2 1 1 - - 2 - - 1 - 1 2
Sicilia 1 2 - 1 - 1 2 - - 1 - 1 2
Sicilia 2 2 - - 1 1 2 - - - 1 1 2
Sardegna 3 1 1 1 - 3 - 1 1 1 - 3 -

totale 51 15 15 10 11 51 15 15 10 11 51

NUMERO DI SEGGI DIVERSAMENTE ASSEGNATI 18
NUMERO DI CIRCOSCOSCRIZIONI INTERESSATE 9

evidenzia il seggio assegnato da uno solo dei due algoritmi;

la casella corrispondente nell'altro algoritmo evidenzia la mancata
attribuzione del seggio.
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Confronto con i risultati elettorali Camera 2013

In questa elezione, come illustrato nella Sezione 4.1, sono 53 i seggi residuali da attri-
buire e lapplicazione della legge n. 270 del 2005, allora vigente, aveva portato ad uno
slittamento di seggi tra circoscrizioni. Lapplicazione dellalgoritmo ADELE, invece, assegna
i seggi nelle circoscrizioni nel numero fissato dalla legge (si veda quanto esposto nella
Sezione 4.1).

In questa ipotesi entrambi i metodi regionali non esauriscono tutti i seggi da attribuire
con un solo scorrimento della graduatoria decrescente delle parti decimali che viene
esaurita prima che siano attribuiti tutti i seggi. Nello specifico, applicando lalgoritmo del
sistema elettorale Marche, rimane da assegnare un solo seggio alla coalizione centro-si-
nistra, mentre applicando lalgoritmo del sistema elettorale Veneto, rimangono da asse-
gnare 3 seggi (ugualmente alla coalizione centro-sinistra).

Gli indici di rappresentanza politica e territoriale, calcolati sui risultati ottenuti appli-
cando i due metodi regionali, sono esposti nella Figura 2 e, messi a raffronto con quelli
ottenuti con lalgoritmo ADELE, mostrano, anche in questo caso, la quasi equivalenza dei
metodi, con uno scarto a favore di ADELE, sempre piu evidente quando calcolato rispetto
alla legge del Veneto.

Si ricorda che, ai fini del calcolo degli indici, le parti decimali cui vengono attribuiti

due seggi sono considerate una sola volta.

Figura 2 - Camera 2013 - Differenze nella assegnazione dei seggi tra I'algoritmo ADELE e i sistemi elet-
torali regionali

ADELE L.R. Marche L.R. Veneto L. 270/2005
Slittamento di seggi tra circoscrizioni - - - 2
Divers.te assegnati da sistemi regionali rispetto a ADELE 8 12
Indicatore di rappresentanza politica 0,9698 0,9618 0,9170 0,9805
scarto (con ADELE) 0,0080 0,0528
Indicatore di rappresentanza territoriale 0,9630 0,9551 0,9328 0,9762
scarto (con ADELE) 0,0079 0,0302

Le successive Tabelle 3 e 4 mostrano nel dettaglio, per il calcolo eseguito sui dati delle
votazioni Camera 2013, le differenze di assegnazione tra ciascun metodo regionale (ri-
spettivamente Marche e Veneto) e lalgoritmo ADELE.
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Tabella 3 - Camera 2013 - Raffronto tra lallocazione dei seggi residuali effettuata sulla base dellalgo-
ritmo ADELE e del sistema elettorale Marche

Camera 2013 - Distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni a liste e coalizioni di liste

Sistema elettorale Marche Algoritmo ADELE
CoaLiz. CoALlz. TOTALE CoaLiz. CoAlLlz. TOTALE
CIRCOSCRIZIONI SEGGIDA | CenrRo-| CENTRO- Coauz. Mov. asse- | E centro- cENTRO- Coauz, Mov. asse- | OTE
ASSE-GNARE (NIsTRA | DESTRA Monm | 5STeLLE GNATI SINISTRA  DESTRA Monm | SSTeLLE enan VA

Piemonte 1 3 1 1 1 - 3 - 1 1 1 - 3 -
Piemonte 2 2 1 - 1 - 2 - 1 - 1 - 2 -
Lombardia 1 2 1 - - 1 2 - 1 - - 1 2 -
Lombardia 2 2 - 1 - 1 2 - - 1 - 1 2 -
Lombardia 3 2 1 1 - - 2 - 1 1 - - 2 -
Trentino-Alto Adige 2 - - 1 1 2 - - - 1 1 2 -
Veneto 1 2 - 1 1 - 2 - - 1 1 - 2 -
Veneto 2 2 1 - 1 - 2 - 1 - 1 - 2 -
Friuli-Venezia Giulia 2 2 - - - 2 - 1 1 - - 2 -
Liguria 1 1 - - - 1 - 1 - - - 1
Emilia-Romagna 3 1 1 - 1 3 - 1 - 1 1 3
Toscana 3 1 1 1 - 3 - 1 1 1 - 3
Umbria 2 - - 1 1 2 - - - 1 1 2 -
Marche 1 1 - - - 1 - 1 - - - 1
Lazio 1 1 1 - - - 1 - 1 - - - 1 -
Lazio 2 2 1 - 1 - 2 - 1 - 1 - 2 -
Abruzzi 2 - 1 1 - 2 - - 1 1 - 2 -
Molise 2 1 - - 1 2 - 1 - - 1 2 -
Campania 1 1 1 - - - 1 - 1 - - - 1 -
Campania 2 1 - - 1 - 1 - - - 1 - 1 -
Puglia 2 - 1 - 1 2 - - 1 - 1 2 -
Basilicata 3 1 1 - 1 3 - 1 1 - 1 3 -
Calabria 2 1 - 1 - 2 - 1 - 1 - 2 -
Sicilia 1 3 1 1 1 - 3 - 1 1 - 1 3 -
Sicilia 2 5 1 - 1 1 3 - 1 - 1 1 3 -
Sardegna 2 - 1 - 1 2 - 1 1 - - 2 -

totale 53 19 11 13 10 53 19 11 13 10 53

NUMERO DI SEGGI DIVERSAMENTE ASSEGNATI 8
NUMERO DI CIRCOSCOSCRIZIONI INTERESSATE 4

evidenzia il seggio assegnato da uno solo dei due algoritmi;

la casella corrispondente nell'altro algoritmo evidenzia la mancata
attribuzione del seggio;

segnala la doppia assegnazione.
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Tabella 4 - Camera 2013 - Raffronto tra lallocazione dei seggi residuali effettuata sulla base dellalgo-

ritmo ADELE e del sistema elettorale Veneto

CIRCOSCRIZIONI

Piemonte 1
Piemonte 2
Lombardia 1
Lombardia 2
Lombardia 3
Trentino-Alto Adige
Veneto 1
Veneto 2
Friuli-Venezia Giulia
Liguria
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio 1

Lazio 2

Abruzzi

Molise
Campania 1
Campania 2
Puglia

Basilicata
Calabria

Sicilia 1

Sicilia 2
Sardegna

totale

Camera 2013 - Distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni a liste e coalizioni di liste

Sistema elettorale Veneto

SEGGIDA CoaLiz. CoALlz. CoaLz. Moy, TOTALE
ASSE-GNARE “o RO CENTRO™ o mi | 5STeLLe )
SINISTRA | DESTRA
5 1 1 1 - 3
2 1 - 1 - 2
2 2 - - - 2
2 - 1 - 1 2
2 1 1 - - 2
2 - - 1 1 2
2 - 1 1 - 2
2 1 - 1 - 2
2 2 - - - 2
1 1 - - - 1
3 - 1 1 1 3
3 1 1 1 - 3
2 - - 1 1 2
1 1 - - - 1
1 1 - - - 1
2 1 - 1 - 2
2 - 1 1 - 2
2 1 - - 1 2
1 1 - - - 1
1 - - 1 - 1
2 - 1 - 1 2
3 1 1 - 1 3
2 2 - - - 2
3 = 1 1 1 3
3 1 - 1 1 3
2 - 1 - 1 2
53 19 11 13 10 53

NUMERO DI SEGGI DIVERSAMENTE ASSEGNATI

NUMERO DI CIRCOSCOSCRIZIONI INTERESSATE

evidenzia il seggio assegnato da uno solo dei due algoritmi;

DIFF

E-

CoaLiz. CoALiz.
CENTRO- | CENTRO-
SINISTRA ~ DESTRA

12

Algoritmo ADELE
CoaLiz.  Mov.
MONTI  5STELLE

1 -
1 -
- 1
- 1
1 1
1 -
1 -
1 1
1 -
1 1
1 -
1 -
- 1
1 -
- 1
- 1
1 -
- 1
1 1
13 10

la casella corrispondente nell'altro algoritmo evidenzia la mancata

attribuzione del seggio;

segnala la doppia assegnazione.

TOTALE

53

DIFFE-
RENZA
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A3. Esempi di assegnazione dei seggi residuali secondo lalgoritmo di talune leggi regionali

Confronto con i risultati elettorali Camera 1992

| due algoritmi previsti dai sistemi elettorali per i Consigli regionali in esame sono stati
applicati ai dati della elezione della Camera del 1992. Come avvenuto per lapplicazione
dellalgoritmo ADELE, il calcolo é stato limitato allassegnazione dei 117 seggi residuali.

Si ricorda che il metodo di assegnazione dei seggi nelle circoscrizioni previsto dalla
legge nazionale allora vigente (T.U. pre1993) fece si che 15 seggi fossero assegnati in
circoscrizioni diverse da quelle cui sarebbero spettati in base alla popolazione e, com-
plessivamente, in 23 circoscrizioni il numero di deputati eletti risultd diverso da quello de-
terminato nel decreto di assegnazione dei seggi. Non cosi lalgoritmo ADELE, conil quale
i seggi sono assegnati nel limite dei seggi spettanti in ciascuna circoscrizione. Si veda, a
riguardo, quanto illustrato nella Sezione 4.2 - A. Elezione della Camera dei deputati del
1992 e nella Sezione A2.4.

Anche in questo calcolo, la graduatoria decrescente delle parti decimali viene esau-
rita prima che siano assegnati tutti i seggi. Lapplicazione dei due sistemi regionali con-
duce a due soluzioni diverse.

Nel caso del metodo del sistema elettorale Marche, al termine della graduatoria delle
parti decimali, imane un seggio da assegnare alla lista Pannella e un'unica circoscrizione,
Trieste, che deve ancora avere l'unico seggio spettante. La lista Pannella, tuttavia, non
ha voti in quella circoscrizione.

La procedura iterativa prevista dalla legge regionale consiste nellattribuire i seggi
alle liste in base alla graduatoria decrescente dei voti (in valore assoluto) ottenuti nelle
circoscrizioni. Il seggio & percio attribuito alla lista Pannella nella circoscrizione Milano, in
cui la lista ha ottenuto il maggior numero di voti®. ll risultato finale, percid, vede la circo-
scrizione Milano ottenere un seggio in pil rispetto a quelli spettanti e la circoscrizione Trie-
ste non ottenere l'unico seggio ad essa spettante. Questo slittamento non previsto dal
meccanismo della legge della regione Marche & dovuto al verificarsi di una “cella bloc-
cata” in corrispondenza della circoscrizione Trieste per la lista Pannella.

Nel caso del metodo del sistema elettorale Veneto, invece, al termine della gradua-
toria delle parti decimali, imane un seggio da assegnare alla lista DC e un'unica circo-
scrizione, Ancona, che pud avere ancora un seggio: riceve percio 2 seggi la parte
decimale 0,4577 dellalista DC, nella circoscrizione n. 17 Ancona. La procedura iterativa,
in questo caso, pur rispettando il limite dei seggi spettanti in ciascuna circoscrizione, at-
tribuisce piu di un seggio ad una medesima parte decimale.

La Figura 3 mostra gli indici di rappresentanza politica e territoriale, calcolati peridue
metodiregionali e li pone a raffronto con lalgoritmo ADELE. In questo calcolo prevale di

* In questo caso é stata utilizzata la graduatoria dei voti residuali in valore assoluto. Per le elezioni Camera 1992, infatti, il calcolo per lat-
tribuzione dei seggi residuali é effettuato partendo dai voti residuali, calcolati a seguito dellattribuzione dei seggi nelle circoscrizioni a
quoziente intero. Si veda la Sezione 4.2 - A. Elezione della Camera dei deputati del 1992.
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misura lalgoritmo della regione Marche, che tuttavia produce una allocazione che non
soddisfa i totali di seggi spettanti alle circoscrizioni.

Figura 3 - Camera 1992 - Differenze nella assegnazione dei seggi tra I'algoritmo ADELE e i sistemi elet-
torali regionali

ADELE L.R. Marche L.R. Veneto legge pre1993
Slittamento di seggi tra circoscrizioni - 2 - 15
Divers.te assegnati da sistemi regionali rispetto a ADELE 35 52
Indicatore di rappresentanza politica 0,9604 0,9643 0,9206 0,9411
scarto (con ADELE) -0,0039 0,0398
Indicatore di rappresentanza territoriale 0,9693 0,9732 0,9291 0,9535
scarto (con ADELE) -0,0039 0,0402

Le Tabelle 5 € 6 mostrano nel dettaglio, per il calcolo eseguito sui dati delle votazioni
Camera 1992, le differenze di assegnazione tra ciascun metodo regionale (rispettiva-
mente Marche e Veneto) e lalgoritmo ADELE.
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Tabella 5 - Camera 1992 - Raffronto tra lallocazione dei seggi residuali effettuata sulla base dellalgo-
ritmo ADELE e del sistema elettorale Marche

Camera 1992 - Distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni alle liste

Algoritmo sistema elettorale Marche

SEGGI DA TOTALE
CRCOSCRIZIONI N DC | PDS  PSI LEL(_;A Crg;\. "Sil' PRI PLI  VERDI PSDI RE’T\E kfgﬁli e -,
1. Torino 5 1 1 1 1 1 5 -
2.Cuneo 4 1 1 1 1 4 -
3. Genova 5 1 1 1 1 1 5 -
4. Milano 4 1 1 1 1 1 5 -1
5.Como 6 1 1 1 1 1 1 6 -
6. Brescia 6 1 1 1 1 1 1 6 -
7.Mantova 2 1 1 2 -
8. Trento 4 1 1 1 1 4 -
9. Verona 4 1 1 1 1 4 -
10. Venezia 5 1 1 1 1 1 5 -
11.Udine 4 1 1 1 1 4 -
12.Bologna 6 1 1 1 1 1 1 [¢) -
13.Parma 4 1 1 1 1 4 -
14. Firenze 4 1 1 1 1 4 -
15. Pisa 4 1 1 1 1 4 -
16. Siena 2 1 1 2 -
17.Ancona 3 1 1 1 3 -
18. Perugia 3 1 1 1 3 -
19.Roma 6 1 1 1 1 1 1 6 -
20. L'Aquila 3 1 1 1 3 -
21.Campobasso 1 1 1 -
22. Napoli 5 1 1 1 1 1 5 -
23.Benevento 2 1 1 2 -
24.Bari 4 1 1 1 1 4 -
25. Lecce 5 1 1 1 1 1 5 -
26. Potenza 1 1 1 -
27. Catanzaro 4 1 1 1 1 4 -
28. Catania 3 1 1 1 3 -
29. Palermo 4 1 1 1 1 4 -
30. Cagliari 3 1 1 1 3 _
32. Trieste 1 - 1

totale 117 11 12 8 8 13 11 12 11 10 10 6 5 117

NUMERO DI SEGGI DIVERSAMENTE ASSEGNATI 35

NUMERO DI CIRCOSCOSCRIZIONI INTERESSATE 17
evidenzia il seggio assegnato da uno solo dei due algoritmi;

la casella corrispondente nell'altro algoritmo evidenzia la mancata
attribuzione del seggio.
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Camera 1992 - Distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni alle liste

Algoritmo ADELE

CIRCOSCRIZIONI

SEGGI DA
ASSE-
GNARE

DC

PDS

PSI

LEGA RIF.
L. COM

MSI-
DN

PRI

PLI

VERDI

PSDI

LA
RETE

L.PAN-
NELLA

TOTALE
ASSE-
GNATI

DIFFE-
RENZA

1. Torino

2.Cuneo

3.Genova

4. Milano

5.Como

6. Brescia

7.Mantova

8. Trento

—_ o o o

9. Verona

10. Venezia

11.Udine

12.Bologna

13.Parma

14.Firenze

15. Pisa

16.Siena

17. Ancona

18. Perugia

19.Roma

20. L'Aquila

NN N> 0 DNM OO DM DM O

21.Campobasso

—

22.Napoli

23.Benevento

24. Bari

25. Lecce

g M N OO = NN DMDdMOC DM 0O DD OO DMa b~

[N SN

26. Potenza

—_

—_

27.Catanzaro

28. Catania

29. Palermo

30. Cagliari

(SR N N

32. Trieste

— N~ N b

totale

117

11

12

12

10

117
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Tabella 6 - Camera 1992 - Raffronto tra lallocazione dei seggi residuali effettuata sulla base dellalgo-
ritmo ADELE e del sistema elettorale Veneto.

Camera 1992 - Distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni alle liste

Algoritmo sistema elettorale Veneto

SEGGI TOTALE
CIRCOSCRIZIONI o e DC  PDS  PSI LEEA cls)lih. 'g;’ PRI PLI  VERDI PSDI RIEE?E ,'\'lgﬁ'i e o
1. Torino 5 1 1 1 1 1 5 -
2.Cuneo 4 1 1 1 1 4 -
3. Genova 5 1 1 1 1 1 5 -
4. Milano 4 1 1 1 1 4 -
5.Como 6 1 1 1 1 1 1 6 -
6. Brescia 6 1 1 1 1 1 1 6 -
7. Mantova 2 1 1 2 -
8. Trento 4 1 1 1 1 4 -
9. Verona 4 1 1 1 1 4 -
10. Venezia 5 1 1 1 1 1 5 -
11.Udine 4 1 1 1 1 4 -
12. Bologna 6 1 1 1 1 1 1 6 -
13.Parma 4 1 1 1 1 4 -
14. Firenze 4 1 1 1 1 4 -
15. Pisa 4 1 1 1 1 4 -
16. Siena 2 1 1 2 -
17.Ancona 3 2 1 3 -
18. Perugia 3 1 1 1 3 -
19.Roma 6 1 1 1 1 1 1 6 -
20.L'Aquila 3 1 1 1 3 -
21.Campobasso 1 1 1 -
22.Napoli 5 1 1 1 1 1 5 -
23.Benevento 2 1 1 2 -
24.Bari 4 1 1 1 1 4 -
25. Lecce 5 1 1 1 1 1 5 -
26. Potenza 1 1 1 -
27. Catanzaro 4 1 1 1 1 4 -
28. Catania 3 1 1 1 3 -
29. Palermo 4 1 1 1 1 4 -
30. Cagliari 3 1 1 1 3 -
32. Trieste 1 1 1 -
totale 117 11 12 8 8 13 11 12 11 10 10 6 5 117
NUMERO DI SEGGI DIVERSAMENTE ASSEGNATI 52
NUMERO DI CIRCOSCOSCRIZIONI INTERESSATE 23

evidenzia il seggio assegnato da uno solo dei due algoritmi;

la casella corrispondente nell'altro algoritmo evidenzia la mancata
attribuzione del seggio.

segnala la doppia assegnazione
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Camera 1992 - Distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni alle liste

Algoritmo ADELE

CIRCOSCRIZIONI

SEGGI DA
ASSE-
GNARE

PDS

PSI

LEGA RIF.
L. COM.

MSI-
DN

PRI

PLI

VERDI

LA LPAN-

PSDI RETE NELLA

TOTALE
ASSE-
GNATI

DIFFE-
RENZA

1. Torino

2.Cuneo

3. Genova

4. Milano

5.Como

6. Brescia

7. Mantova

8. Trento

9. Verona

10. Venezia

—
—_ =

11.Udine

12. Bologna

13.Parma

14. Firenze

15. Pisa

16.Siena

17. Ancona

18. Perugia

19.Roma

20.L'Aquila

N O NN O 0 DN OO MM OO

21.Campobasso

=

22. Napoli

23.Benevento

— NN NN DM O DO DD NDMOOOC MO DO

24.Bari

25. Lecce

[ A N S

26. Potenza

[ N S

—

27.Catanzaro

28. Catania

29. Palermo

30. Cagliari

[CIEE N N

[CX I N N

32. Trieste

=

totale

117

11

11

10

10 6 5

117
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