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Thema Paritat

1.

Ausgangspunkt der Debatte um die verfassungsrechtliche Zulassigkeit von Pa-
ritatsgesetzen um den Anteil von Frauen im Parlament zu erhdhen, ist eine Ein-
ordnung was unter einem Paritatsgesetz verstanden wird und was seine Ziel-
richtung ist.

Nachfolgend wird unter Paritatsgesetz ein Gesetz verstanden, mit dem eine ge-
schlechtergerechte Chancengleichheit in der Kandidatur ermoglicht wer-
den soll. Die Kandidatur ist notwendige Bedingung, um in einem Parlament ver-
treten zu sein.

Ob es in Folge eines Paritatsgesetzes zu einer paritatischen Zusammenset-
zung des Parlaments kommt, ist eine Frage des gewahlten Wahlsystems.

Erkennbar fuhrt ein System starrer Listen eher zu einem geschlechterparitati-
schen Parlament als ein System veranderbarer Listen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat im Hinblick auf starre Listen festgestellt: ,Soweit das Wahlirecht
aber gebundene Listen vorsieht, kann es flir Wahlbewerber auf der Liste natur-
gemal keine Gleichheit der Bewerber geben. (...) Diese Listen sind aber seit je
unangefochten als mit dem Grundsatz der Gleichheit der Verhéltniswahl verein-
bar angesehen worden.“!

Ein System mit Ein-Personen-Wahlkreisen fuhrt tendenziell eher weniger zu ei-
nem geschlechterparitatisch besetzten Parlament als ein System mit Zwei-Per-
sonen-Wahlkreisen, in welchem jeweils ein mannlicher Bewerber oder eine di-
verse Person gewahlt werden und eine weibliche Bewerberin oder eine diverse
Person.

' BVerfGE 7,63; Rdn. 21
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Die Frage der VerfassungsmalRigkeit eines Gesetzes zur geschlechtergerech-
ten Chancengleichheit in der Kandidatur kann nicht -wie es das Verfug Bran-
denburg in seiner Entscheidung getan hat- vor dem Hintergrund der Folgewir-
kungen eines gewahlten Wahlsystems abhangig gemacht werden. Dies Uber-
sieht auch der TharVerfGH, wenn er in seiner Entscheidung zum Paritatsgesetz
formuliert, dass ,eine bestimmte geschlechtsbezogene Zusammensetzung des
Parlaments determiniert? werde.

2.

Mit Paritatsgesetzen wird in die Wahlrechtsgrundsatze und die Parteienfrei-
heit eingegriffen. Fur die Frage der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit
kommt es aber darauf an, ob eine Rechtfertigung gegeben ist.

Der Eingriff in die Wahlrechtsgrundsatze liegt darin, dass die Bewerbenden
und die Aufstellenden sich nicht auf jedem Listenplatz bewerben kénnen und
auch nicht vorgeschlagen werden konnen.

Der Eingriff in die Parteienfreiheit liegt darin, dass insoweit in die Organisati-
onsfreiheit eingegriffen wird, als den Parteien mit dem Wahlgesetz Vorschriften
zur Besetzung der Listen gemacht werden. Sie kdnnen nicht frei Uber die Be-
setzung der Listen entscheiden.

Dies sieht auch das BVerfG so. Im Hinblick auf die Frage, ob ein Eingriff in
Wahlrechtsgrundsatze durch Paritatsgesetze vorliegt, hat es ausgefuhrt: Es
~Spricht viel daftir, dass sich ein gesetzliches Paritdtsgebot als Eingriff in das
Recht der freien Wahl darstellt, da die Moglichkeit der freien Kandidatur und des
freien Vorschlagsrechts beeintréachtigt wird, wenn aufgrund einer gesetzlichen
Quotierung den Wahlbewerbern je nach Geschlechtszugehérigkeit nur be-
stimmte Listenplatze zur Verfligung stehen. "

Ob auch der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl betroffen ist, hangt davon
ab, inwiefern mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ein Anspruch auf
eine Kandidatur auf jedem Listenplatz verbunden ist oder lediglich der An-
spruch, sich Uberhaupt um eine Kandidatur zu bewerben. Der Grundsatz der
Allgemeinheit der Wahl ,;soll den Ausschluss bestimmter Teile der Bevélkerung

2 ThurVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020, VerfGH 2/20, S. 28
3 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2020, - 2 BvC 46/19 -, Rdn. 103

2



vom aktiven und passiven Wahlrecht verhindern“t. Das freie Wahlvorschlags-
recht setzt eine freie Kandidierendenaufstellung voraus.2 Das BVerfG weist da-
rauf hin, dass zur Wahlfreiheit auch ,ein grundséatzlich freies Wahlvorschlags-
recht fiir alle Wahlberechtigten (gehért) (...).2

Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl besagt wegen des Zusammenhangs mit
dem egalitaren demokratischen Prinzip, dass jeder sein Wahlrecht in formal
moglichst gleicher Weise ausiiben kdnnen muss.” Der Grundsatz der Gleichheit
der Wahl gilt auch fiir das passive Wahlrecht.2 Das BVerfG hat grundsatzlich
festgehalten: Der ,Grundsatz der Gleichheit der Wahl aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1
GG (garantiert) jeder Partei und allen Biirgerinnen und Blirgern, die gemal
Art. 38 Abs. 2 GG wéhlbar sind, als Wahlbewerber ein Recht auf Chancen-
gleichheit (...). Dieses Recht beinhaltet, dass jeder Partei und jedem Wahlbe-
werber grundsétzlich die gleichen Mbglichkeiten im Wahlkampf und Wahlver-
fahren und damit gleiche Chancen im Wettbewerb um die Wéhlerstimmen of-
fenstehen miissen (passives Wahlrecht) (...).“2 Es hat aus der Formalisierung
der Wahlrechtsgleichheit geschlussfolgert, dass dem Gesetzgeber bei der Ord-
nung des Wahlrechts nur ein eng bemessener Spielraum fiir Differenzierungen
verbleibt. In diesem Bereich bedlirfen Differenzierungen besonderer rechtferti-
gender, zwingender Griinde (...)“!°. Hinsichtlich dieser rechtfertigenden zwin-
genden Grunde formulierte das BVerfG: ,Die formale Wahlgleichheit und das
Recht der politischen Parteien und Wéhlervereinigungen auf Chancengleichheit
gelten zwar nicht schrankenlos. Sie lassen indes nur Ausnahmen zu, die der
Zweck und die Natur des Wahlverfahrens zwingend erfordern.“! Der Grundsatz
der Gleichheit der Wahl bezieht sich auch auf das passive Wahlrecht, diese
Recht haben auch alle Aktivburger*innen, denen Art. 38 Abs. 2 GG ebenfalls

4 Trute in von Miinch/Kunig, GG, Art. 38, Rdn. 19
S vgl. Stern, Staatsrecht I, § 10, 11.3., S. 314

6 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2020, - 2 BvC 46/19 -, Rdn.
103
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8 BVerfGE 41, 399, Rdn. 39

9 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2020, - 2 BvC 46/19 -, Rdn. 57
9 BVerfGE 34, 81; Rdn. 53

" BVerfGE 51, 222; Rdn. 52



ein Recht auf Chancengleichheit garantiert, welches eine Differenzierung nur
aus zwingenden Griinden zulasst.!2

3.

Die Rechtfertigung von Paritatsgesetze setzt voraus, dass eine Benachteili-
gung von Frauen in der Kandidatur vorliegt. Nur in diesem Fall ist das den
Aktivburger*innen garantierte Recht auf Chancengleichheit in der Kandidatur
verletzt.

Die strukturelle Diskriminierung und Benachteiligung von Frauen bei der
Kandidatur kann nachgewiesen werden.

Die Benachteiligung bei der Aufstellung von Wahlbewerbenden liegt nicht auf
der formalen Ebene. Hier gibt es tatsachlich gleiche Chancen als Wahlbewer-
bende aufgestellt zu werden. Es handelt sich bei der Benachteiligung im Pro-
zess der Aufstellung von Wahlbewerbenden um eine strukturelle oder institutio-
nelle Diskriminierung von Frauen

Im Begriff der institutionellen Diskriminierung verbinden sich ,zwei unter-
schiedliche Aspekte der Institutionalisierung von Unterdriickung und Ungleich-
heit®. Auf der auf der einen Seite geht es um ,den dauerhaften und systemati-
schen Charakter relativer Benachteiligungen zwischen Mitgliedern unterschied-
licher sozialer Gruppen (...und), dass und wie diese durch Institutionen hervor-
gebracht werden. (...) Dabei werden die Mechanismen institutioneller Diskrimi-
nierung auf der Ebene von Organisationen und der in Organisationen tatigen
Professionen verortet. (...) Das Entscheidende besteht darin, dass flir das Zu-
standekommen von institutioneller Diskriminierung keine Vorurteile oder Diskri-
minierungsabsichten der Beteiligten vorausgesetzt werden. (...) In den Blick ge-
nommen werden v. a. rechtliche und politische Rahmenbedingungen, organisa-
torische Strukturen, Programme, Normen, Regeln und Routinen sowie kollek-
tive Wissensrepertoires, die zur Begriindung von Entscheidungen zur Verfi-
gung stehen. 13

12 vgl. BVerfGE 41, 399; Rdn. 39

3 Gomolla, Direkte und indirekte, institutionelle und strukturelle Diskriminie-
rung, S. 11 f.



Strukturelle Diskriminierung meint eine ,historische und sozialstrukturelle
Verdichtung von Diskriminierungen, die nicht mehr klar auf bestimmte Instituti-
onen zurtickgefiihrt werden kénnen, (...).2%

Der Anteil von Frauen in den im Bundestag vertretenen Parteien erreicht in kei-
ner Partei die 40%-Marke, obwohl Frauen in Deutschland mehr als die Halfte
der Bevolkerung stellen. Parteien sind aber auf Grund der Regelung in § 18
Abs. 1 BWahIG die privilegierten Organisationen, die allein Listen fur die Bun-
destagswahl einreichen durfen.

Der Anwendungsbereich des Artikel 3 Absatz 2 Grundgesetz, so Baer/Markard,
erstreckt sich auf Falle, ,in denen Ungleichheiten nicht erst durch aktives Han-
deln Grundrechtsverpflichteter verursacht werden, sondern schlicht vorhanden
sind. So wird strukturelle Diskriminierung erfasst, die gerade das Geschlechter-
verhéltnis historisch prégt, etwa hinsichtlich der Erwerbschancen.“1

Die Enquete des 7. Bundestages ,Frau und Gesellschaft® aus dem Jahr 1976
verwies bereits auf ein ,Miverhéltnis zwischen Kandidaturen fiir Mandate auf
allen Ebenen und dem Prozentsatz der tatsdchlich in Parlamente einziehenden
Frauen® und nimmt Bezug auf den ersten Bericht der Bundesregierung zur Si-
tuation der Frau in Beruf, Familie und Gesellschaft, aus dem sich ergab, ,dal
nur 33 (ohne drei weibliche Abgeordnete von Berlin) von den 240 Wahlbewer-
berinnen fiir die Bundestagswahl 1965 ein Mandat erringen konnten. Nur 63 von
den 240 Bewerberinnen waren in einem Wahlkreis aufgestellt worden, und es
waren vielfach aussichtslose Wahlkreise. Die lUbrigen kandidierten auf der Lan-
desliste, und, wie die Nachriickerzahlen zeigen, bestenfalls auf mittleren, meist
auf den hinteren Listenplétzen. Fiir die Bundestagswahl 1972 wurden unter 757
Bewerbern 292 weibliche Kandidaten nominiert, davon kamen 26 (und vier Ber-
linerinnen) in den Bundestag.“® Bis heute |asst sich die strukturelle Diskriminie-
rung von Frauen bei der Aufstellung von Wahlbewerbenden, soweit Parteien
keine internen Quotierungsregeln haben, an den Zahlen der Kandidierenden
deutlich erkennen: Bei der Bundestagswahl 2017 lag der Anteil der Wahlkreis-
bewerber bei allen im Bundestag vertretenen Parteien Uber dem Anteil der

4 Gomolla, Direkte und indirekte, institutionelle und strukturelle Diskriminie-
rung, S. 16

15 Baer/Markard in von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 3, Rdn. 368
6 Bundestagsdrucksache 7/5866, S. 29



Wahlkreisbewerberinnen.Z Bei den Landeslistenbewerbenden lag lediglich bei
DIE LINKE und Bindnis 90/Die Grinen der Anteil der Wahlbewerberinnen Uber
dem Anteil der Wahlbewerber.’® Bei den anderen Parteien war der Anteil von
Wahlbewerbern erheblich hoher als der Anteil der Wahlbewerberinnen. Auch
bei der Bundestagswahl 2021 liegt der Anteil der Wahlkreisbewerber in allen
Parteien Uber dem Anteil der Wahlkreisbewerberinnen!?, bei den Landeslisten-
bewerbenden hatten erneut DIE LINKE und Blndnis 90/Die Grinen mehr Wahl-
bewerberinnen als Wahlbewerber und die CSU hatte ein ausgeglichenes Ge-
schlechterverhaltnis, bei den anderen im Bundestag vertretenen Parteien kan-
didierten mehr Manner als Frauen.2

Fur diese strukturellen Diskriminierung von Frauen bei der Aufstellung von
Wahlbewerbenden gibt es vielfaltige Ursachen:

e Die Mdglichkeit fur Frauen, sich in Parteien zu engagieren, setzte 50
Jahre spater ein und deshalb stieRen Frauen auf mannlich vorgepragte
Organisationsstrukturen.2! Das preuBische Vereinsgesetz von 1850, von
den meisten deutschen Staaten weitgehend Ubernommen, galt bis 1908
und beinhaltete ein Verbot fur Frauen, politischen Vereinen beizutreten
oder auch nur an politischen Versammlungen teilzunehmenZ2. Frauen er-
hielten erst 1918 das passive und aktive Wahlrecht. Zu diesen mannlich
vorgepragten Strukturen gehoren ausweislich mit mannlichen Politikern
gefuhrten Interviews: kampferisches Verhalten (mit anschliefendem ge-
meinsamen Bier), machtstrategisches Verhalten, Selbstdarstellung, Rati-
onalitat und Abstraktion von konkreten Bedurfnissen/Problemen und weit-
gehende Befreiung von Hausarbeit und Kindererziehung zur Absicherung

7 vgl. https://www.bundeswabhlleiter.de/dam/jcr/f44145b0-99b6-4e87-bec9-
b8c7dd4aa79a/btw17_sonderheft_online.pdf, Seite 10; abgerufen 11.09.2021

8 vgl. https://www.bundeswabhlleiter.de/dam/jcr/f44145b0-99b6-4e87-bec9-
b8c7dd4aa79a/btw17_sonderheft_online.pdf, S. 12; abgerufen 11.09.2021

9 vgl. https://www.bundeswahlleiter.de/dam/jcr/a15985ef-8772-48ca-8a72-
f518bf6bca81/btw21_sonderheft.pdf, S. 9 ; abgerufen 11.09.2021

20 vgl. https://www.bundeswahlleiter.de/dam/jcr/a15985ef-8772-48ca-8a72-
f518bfébca81/btw21_sonderheft.pdf, S. 13; abgerufen 11.09.2021

21 vgl. Bremme, Die politische Rolle der Frau in Deutschland, S. 219

22 ygl. Muller in Rohner/Beerheide, 100 Jahre Frauenwahlrecht, S. 32
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standiger Prasenz.2 Die benannten Spielregeln weisen ,eine groRe Néhe
zu Werten und Verhaltensweisen auf, die in unserer Kultur mit Mannlich-
keit verbunden sind?#.

e Zu Erfahrungen von Frauen in der Politik zahlt, dass sie als nicht ausrei-
chend ,politikfahig“ angesehen, sie belehrt und ihre inhaltliche Arbeit
nachgeprift wird ebenso, wie das Uberhéren ihrer Redebeitrage.2

e Eines der zentralen Organisationsprinzipien von Politik, das Vorherr-
schen ideologisch festgelegter Flugel, wird als Hemmnis fur Frauen in der
Politik angesehen.?® Frauen duflern Schwierigkeiten mit und Kritik an
den Strukturen von Fiihrung und Gefolgschaft, sie machen in diesem Zu-
sammenhang geltend, dass sie nach ihrer Person und ihrem Engagement
flir eine Sache und nicht nach einer etwaigen Zugehoérigkeit zu einem Flii-
gel inrer Partei beurteilt werden wollen.2*

e Zur geringeren Bereitschaft von Frauen, in Parteien mitzuarbeiten oder
als Kandidierende zur Verfugung zu stehen gehort, dass die Politik in ihrer
institutionellen Form ,Frauen kaum geeignete Voraussetzungen fir ihr
politisches Engagement®“ biete. Hinsichtlich der zeitlichen Struktur von
Politik ist zu verzeichnen, dass Sitzungszeiten von Gremien, Parteiver-
sammlungen, Arbeitskreisen und Parlamentssitzungen beispielsweise
nicht auf Offnungs- und SchlieRzeiten von Kindergarten, Schulen oder
Geschaften abgestimmt sind.22 Auch der haufig nach Sitzungen obligato-
rische Kneipenbesuch wird angefiihrt.2? Die zeitliche Struktur von Politik

2 vgl. Scholer-Macher, Elite ohne Frauen, S. 409
24 Scholer-Macher, Elite ohne Frauen., S. 413

25 ygl. Scholer-Macher, Informationsdienst des Forschungsinstituts Frau und
Gesellschaft, Heft 1/1991, S. 101

% ygl. Scholer-Macher, Informationsdienst des Forschungsinstituts Frau und
Gesellschaft, Heft 1/1991, S. 105

27 Scholer-Macher, Informationsdienst des Forschungsinstituts Frau und Ge-
sellschaft, Heft 1/1991, S. 105

28 Hoecker, APuZ 2008, S. 10 ff.

2 vgl. Scholer-Macher, Informationsdienst des Forschungsinstituts Frau und
Gesellschaft, Heft 1/1991, S. 110

30 vgl. Scholer-Macher, Informationsdienst des Forschungsinstituts Frau und
Gesellschaft, Heft 1/1991, S. 111



erweckt den Anschein, ,als ob kein Parteimitglied neben beruflicher und
politischer Téatigkeit auch noch Familienaufgaben zu erfiillen hatte3".

e Der arbeitsrechtliche Teil des Erziehungsurlaubsgesetzes und das Mut-
terschutzgesetz sind auf Abgeordnete nicht anwendbar 2.

e Die ,jahrtausendealten Tradition der Trennung des Offentlichen und Poli-
tischen von einer privaten Sphére und der entsprechenden kulturell-ideo-
logischen Imagination des Weiblichen®, die als ,kollektive Bilder und
Phantasien wirkungsméchtig sind“ beeinflussen das Selbstbild von
Frauen. 3  Fiir Frauen ist der Schritt aus dem Haus immer —zumindest
potentiell- verbunden mit einer Diskriminierung ihrer —weiblichen- F&hig-
keiten als Mutter, Ehepartnerin und Hausfrau“34. Frauen, die sich politi-
sche engagieren, stehen vor einem Dilemma: Soweit sie ihre familiaren
Aufgaben genauso wichtig nehmen wie ihre Parteiaktivitaten, wird ihre
Ernsthaftigkeit des politischen Engagements in Zweifel gestellt. Gewich-
tet sie die Parteiaktivitat hoher, kommt der Vorwurf die Familie zu ver-
nachlassigen.2 Es gilt mittlerweile als erwiesen, dass es einen Zusam-
menhang zwischen dem Frauenanteil in der Politik und den vorherrschen-
den Geschlechterrollen und Wertvorstellungen gibt.2

e Die gangigen ,Karrieremuster belegen ebenfalls die strukturelle Diskri-
minierung. Zu diesen gehoren die Arbeit in lokalen Fuhrungsgremien
Uber einen langeren Zeitraum, um sich eine Hausmacht aufzubauen. Dies
verlangt die Moglichkeit ,abwesend“ zu sein, entweder am Feierabend
und an Wochenenden, spater auch am Tag.3’ Zu den wesentlichen Vo-
raussetzungen fur eine Nominierung gehoren die ,/dngere Bewéhrung als
aktives Parteimitglied bzw. Abgeordnete/r sowie die Verankerung in einer

31 Hoecker, Frauen in der Politik, S. 110
32 vgl. Welti, AuR 1998, S. 348

33 Scholer-Macher, Informationsdienst des Forschungsinstituts Frau und Ge-
sellschaft, Heft 1/1991, S. 98 ff.

34 Scholer-Macher, Informationsdienst des Forschungsinstituts Frau und Ge-
sellschaft, Heft 1/1991, S. 98 ff.

35 vgl. Hoecker, ZParl 1986, S. 74
% Fuchs, Politische Partizipation von Frauen in Deutschland, S. 241

37 so Hoecker, APuZ 2008, S. 50 ff.



parteiinternen Hausmacht®. Alternativ dazu kann auch eine Ver-
bandskarriere angestrebt und von dieser in eine Parteikarriere gewech-
selt werden®. Diese Rekrutierungsmuster orientieren sich primar an
mannlichen Biografien. Schliefdlich wird auch auf den Beruf als Rekrutie-
rungskriterium abgestellt. ,Nicht die unbezahlte Tétigkeit als Hausfrau
und Mutter, sondern die Auslibung insbesondere héherer beruflicher Po-
sitionen flihrt zum Erwerb von Kompetenzen und auch Beziehungen, die
in der Politik als unverzichtbar gelten*4,

e Einfluss hat auch das Wahlsystem. Holtkamp/Schnittke kommen zu dem
Ergebnis, personalisierte Verhaltniswahlen bremsen den transparenten
Parteienwettbewerb um Frauenreprasentanz und erschweren die inner-
parteiliche Umsetzung von Quoten.#! Eine Alternative sei kumulieren und
panschieren, das habe in baden-wulrttembergischen und bayrischen
Grol3stadten zu einer hoheren Frauenreprasentanz als in NRW-Kommu-
nen geflihrt.42

Bereits 1985 war feststellbar, dass gemessen am Bevolkerungsanteil und an
der Mitgliederstarke von Frauen in Parteien diese in Parlamenten unterrepra-
sentiert sind und die hohen Zuwachse an weiblichen Mitgliedern in Parteien in
den 70er Jahren zu keinem entsprechenden Anstieg der parlamentarischen
Vertretung von Frauen gesorgt haben.*2 Obwohl die Bereitschaft zur Kandidatur
in der alten Bundesrepublik seit 1972 stieg und Frauen 1987 ein Viertel aller
Kandidierenden bei der Bundestagswahl stellten wurden Frauen auf hinteren
und damit unsicheren Listenplatzen aufgestellt und nur ausnahmsweise in
Wahlkreisen nominiert.24 Der stetige Anteil von aktiven Politikerinnen hing mit

38 Hoecker, Frauen in der Politik, S. 105

3 vgl. Hoecker, Frauen in der Politik, S. 107

40 Hoecker, Frauen in der Politik, S. 23

41 vgl. Holtkamp/Schnittke, Die Halfte der Macht im Visier, S. 271
42 Holtkamp/Schnittke, Die Halfte der Macht im Visier, S. 271

43 vgl. Hoecker, Frauen in der Politik, S. 88

44 vgl. Hoecker, Frauen in der Politik, S. 89



der EinflUhrung und konsequenten Umsetzung von MalRnahmen der Frauenfor-
derung zusammen.®

Als Fazit kann festgestellt werden: ,Frauen in der Politik machen in der tédglichen
Konfrontation mit ménnlich geprégten Strukturen und mit einer Dominanz von
Ménnern Erfahrungen, die sie >als Frauen<, als Angehérige desselben Ge-
schlechts, machen - also unabhéngig von ihrer je spezifischen Schicht- oder
Generationszugehérigkeit (...). Diese Erfahrungen, die Frauen also strukturell
als Gleiche betreffen und sie von ihren méannlichen Kollegen daher unterschei-
den, sind Erfahrungen der Abweichung vom Normalfall, es sind Erfahrungen
des Nicht-eigentlich-Dazugehérens- der Fremdheit also. %"

4.

Verfassungsrechtlicher Ma3stab fiir eine Rechtfertigung von Paritatsgeset-
zen ist das Vorliegen eines besonderen sachlich zwingenden Grundes, der
durch die Verfassung legitimiert und von einem Gewicht ist, welches dem
Grundsatz der Wahlgleichheit die Waage halten kann?Z. Ein solcher Rechtfer-
tigungsgrund ist Art. 3 Abs. 2 GG, der auch in Bezug auf die Wahlrechtsgrund-
satze und die Parteienfreiheit anwendbar ist.

Dies war in der Wissenschaft vielfach umstritten, ist aber durch die Rechtspre-
chung der Verfassungsgerichte -siehe insoweit Ziffer 8- abschlieend entschie-
den. Artikel 3 Abs. 2 GG ist im Rahmen der Wahlrechtsgrundsatze und der Par-
teienfreiheit anwendbar.

5.

Paritatsgesetze, verstanden wie unter Ziffer 1 ausgefihrt, widersprechen nicht
dem Demokratieprinzip.

Hinsichtlich des Demokratieprinzips hat das BVerfG im Jahr 2017 explizit aus-
gefuhrt, dass es ,konstitutiver Bestandteil der freiheitlichen demokratischen

4% vgl. Hoecker, APuZ 2008, S. 10 ff.
46 Scholer-Macher, Elite ohne Frauen, S. 406

47 vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2020, 2 BvC 46/19, Rdn.
57
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Grundordnung (ist). Unverzichtbar fiir ein demokratisches System sind die M6g-
lichkeit gleichberechtigter Teilnahme aller Blirgerinnen und Blrger am Prozess
der politischen Willensbildung und die Riickbindung der Ausiibung der Staats-
gewalt an das Volk.“€ In der sogenannten Lissabon-Entscheidung des BVerfG
aus dem Jahr 2009 wird ein ,jedem Blirger zustehende(s) Recht auf gleiche
Teilhabe an der demokratischen Selbstbestimmung (demokratisches Teilhaber-
echt)®? anerkannt. ,Insbesondere in der Wahl der Représentativversammlung
des Volkes oder bei der Wahl von Spitzenadmtern der Regierung miissen ein
personell oder sachlich generalisierter Mehrheitswille artikuliert und aus der
Wahl heraus politische Richtungsentscheidungen herbeigefiihrt werden kén-
nen. Diese zentrale Demokratieanforderung kann auf der Grundlage verschie-
dener Modelle erfiillt werden.“ In der sog. Auslanderwahlrecht |I-Entscheidung
des BVerfG aus dem Jahr 1990 wird im Hinblick auf das Demokratieprinzip als
Voraussetzung formuliert, ,dal8 das Volk einen effektiven Einflu8 auf die Aus-
libung von Staatsgewalt durch die Organe der Gesetzgebung, der vollziehen-
den Gewalt und der Rechtsprechung hat.2!

Insbesondere das LVerfG Brandenburg begrindet seine Entscheidung der
Nichtigkeit des dortigen Paritatsgesetzes mit einem Verstol3 gegen das Demo-
kratieprinzip.

e Der Verfassungsauftrag zur ,Gleichberechtigung von Frauen und Mén-
nern” und die damit verbundene ,Verpflichtung des Landes, fiir deren
Gleichstellung - auch - im &ffentlichen Leben zu sorgen” halt das LVerfG
als Rechtfertigung fur die Verletzungen der Wahlrechtsgrundsatze und
Chancengleichheit der Parteien nicht fur ausreichend, weil ,,Anderungen
im Wahlrecht, die Auswirkungen auf das Demokratieprinzip in seiner bis-
her verfassten Form haben, (...) einer Entscheidung des Verfassungsge-
setzgebers (bedlirfen) und (...) dem Zugriff des einfachen Gesetzgebers
entzogen (sind)22.“ Im Detail wird darauf verwiesen, dass das ,Demokra-
tieprinzip in seiner aus der derzeitigen Landesverfassung zum Ausdruck

48 BVerfGE 144, 20; Ls. 3 b)
4BVerfGE 123, 267; Rdn. 210
%0 BVerfGE 123, 267; Rdn. 213 f.
51 BVerfGE 83, 60; Ls. 2

52 \VfgBbg 9/19, Rdn. 86
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kommenden Form eine Paritédtsvorgabe flir die Wahl zum Landtag nicht
erlaubt.“2 Das rechtliche Verstandnis des Paritatsgesetzes, so das Ge-
richt, weiche von dem in der Verfassung vorgegebenen Demokratieprin-
zip ab: ,Aus dem Demokratieprinzip folgt kein Auftrag, fir eine >Spiege-
lung< der gesellschaftspolitischen Perspektiven und Prioritdten, Erfah-
rungen und Interessen von Frauen bzw. des Bevdlkerungsanteils von
Ménnern und Frauen im Parlament zu sorgen (...).“** Das Gericht sieht
im Gleichstellungsauftrag zwar einen Schutzauftrag, aber diesem ,/dsst
sich jedoch nicht die Befugnis entnehmen, durch gesetzliche Anordnung
eine jeweils hélftige Verteilung der Landtagssitze an Frauen und Méanner
herbeizufiihren bzw. zu férdern. Eine solche Vorgabe, die, wie dargelegt,
zugleich eine Modifikation des Demokratieprinzips bedeuten wiirde, ent-
hélt Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV nicht.“>® SchlieBlich wird vorgetragen: Durch
das Paritatsgesetz ,entzieht der Gesetzgeber dem demokratischen Wil-
lensbildungsprozess, der letztlich in die Zusammensetzung der jeweiligen
Volksvertretung miindet, jedoch einen wesentlichen Teil, indem er be-
stimmt, dass es flir die Besetzung des Parlaments auf das Geschlecht
der Abgeordneten zum einen (berhaupt, und zum anderen auf ein be-
stimmtes Verhéltnis der Geschlechter zueinander ankomme* ¢ Diese Ar-
gumentation des LVerfG Brandenburg knupft jedoch am vermeintlichen
Ergebnis eines bestimmten Wahlmodells an und nicht am Sinn und
Zweck eines Paritatsgesetzes, wie in Ziffer 1 vorgestellt. Eine (mdgliche)
~opiegelung” ergibt sich gerade erst aus dem Wahlsystem starrer Listen
und nicht aus dem Paritatsgesetz an sich.

e Das LVerfG Brandenburg fuhrt erganzend aus, dass es den ,Staatsorga-
nen (...) grundsétzlich verwehrt (ist), sich in Bezug auf den Prozess der
Meinungs- und Willensbildung des Volkes zu betétigen - er hat >staats-
frei< zu bleiben (...). Die Vorgabe einer Quote von Mé&nnern und Frauen
bei der Besetzung von Wabhllisten fiir ein Parlament mittels des Wahl-
rechts verkehrt dieses grundlegende demokratische Prinzip der Willens-
bildung von unten nach oben aber geradezu in sein Gegenteil, indem der

53 \/fgBbg 9/19, Rdn. 120
54 \/fgBbg 9/19, Rdn. 130
55 \/fgBbg 9/19, Rdn. 151
% VfgBbg 9/19, Rdn. 167
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Gesetzgeber dem Volk und den Parteien vorgibt, welche Besetzung des
Parlaments >die richtige< sei.””Z An anderer Stelle wird formuliert: ,Der
Prozess der offenen Meinungs- und Willensbildung vom Volk hin zu den
Staatsorganen - nicht aber umgekehrt - bringt mittels der Parlamentswah-
len die Staatsorgane hervor. Eine Einflussnahme des Staates auf die Wil-
lensbildung innerhalb der Parteien und damit auf den Prozess der politi-
schen Willensbildung insgesamt ist grundsétzlich unzuldssig.“®® Erneut
wird mit den Folgen eines gewahlten Wahlsystems argumentiert und hin-
zukommend Ubersehen, dass Parteien keine Staatsorgane sind. Wie
noch in Ziffer 6 dargestellt wird, macht der Gesetzgeber den Parteien an
anderen Stellen ebenfalls Vorgaben hinsichtlich der aufzustellenden Kan-
didierenden.

Das BVerfG fuhrt ein drittes Argument in die Debatte ein. Es stellt darauf
ab, dass Abgeordnete Vertreter*innen des ganzen Volkes sind und es
deshalb ,fiir die Vertretung des Volkes gerade nicht darauf an(kommt),
dass sich das Parlament als verkleinertes Abbild des Elektorats dar-
stellt®® Es argumentiert: ,Fiihrte die fehlende Geschlechterparitat zu ei-
nem demokratischen Legitimationsdefizit, miisste dies wohl auch bei
sonstigen Defiziten in der Abbildung des Elektorats, beispielsweise beim
Fehlen oder bei einer signifikant unterdurchschnittlichen Représentanz
sonstiger relevanter Bevilkerungsgruppen, gelten.“® Im Hinblick auf die
eigene Rechtsprechung zum ,Recht auf Demokratie“ sagt das BVerfG, es
kann ,dahinstehen, ob das Demokratieprinzip des Art. 20 Abs. 1 und
Abs. 2 GG Raum fir gruppen- beziehungsweise geschlechterbezogene
Demokratiemodelle ldsst“.¢’ An dieser Stelle unterlasst das BVerfG eine
Auseinandersetzung mit der Frage, ob im Hinblick auf andere Bevolke-
rungsgruppen ein dezidierter mit Art. 3 Abs. 2 GG vergleichbarer Recht-
fertigungsgrund fur Eingriffe vorhanden ist. Wird dies verneint, hat die ent-
sprechende Argumentation keinen Bestand. Ein weiteres Problem dieser

57 VfgBbg 9/19, Rdn. 137

58 \/fgBbg 9/19, Rdn. 89

59 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2020, - 2 BvC 46/19 -, Rdn. 66

80 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2020, - 2 BvC 46/19 -, Rdn. 73

61 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2020, - 2 BvC 46/19 -, Rdn. 83
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Argumentation ist allerdings auch, dass sie die Notwendigkeit des fode-
ralen Proporzes nicht begrinden kann. Diesen Aspekt des foderalen Pro-
porzes hat das BVerfG ausdricklich anerkannt: ,Die im Bundeswahlge-
setz bestimmte Verrechnung der Direktmandate mit den Listenmandaten
(erst) im Anschluss an die Unterverteilung, die zum Entstehen des nega-
tiven Stimmgewichts fiihren kann, dient in erster Linie der Wahrung eines
féderalen Proporzes. Mit der Anrechnung der Direktmandate nur auf die
im Rahmen der Unterverteilung den Landeslisten entsprechend ihrem je-
weiligen Zweitstimmenergebnis zugeteilten Sitze soll erreicht werden,
dass der féderale Proporz der Zweitstimmen méglichst genau im Wahler-
gebnis der einzelnen Landeslisten wiedergegeben wird. (...) Féderale Be-
lange kbénnen grundsétzlich bei der Ausgestaltung des Wahlrechts be-
riicksichtigt werden und sind geeignet, eine angemessene Differenzie-
rung der Waéhlerstimmen zu rechtfertigen“.%? Die Unterteilung des Wahi-
gebietes in Bundeslandern entsprechende Listenwahlkreise verfolgt nach
Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ein foderales Anliegen und die-
ses ist ,auch hinreichend gewichtig, um die mit der faktischen Sperrwir-
kung verbundenen Ungleichbehandlungen zu legitimieren.“® Soweit es
bei der ,Vertretung des Volkes gerade nicht darauf an(kommt), dass sich
das Parlament als verkleinertes Abbild des Elektorats darstellt* kann es
konsequenterweise auch nicht auf ein Abbild des foderalen Proporzes an-
kommen.

Die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die Wahlrechtsgrundsatze und die
Parteienfreiheit ist gegeben. Hier ist entscheidend, dass mit Paritatsgesetzen
einschrankende Eingriffe in die Wahlrechtsgrundsatze und die Parteienfrei-
heit vorliegen. Diese Eingriffe sind weniger intensiv als die im existierenden
Wahlrecht vorhandenen suspendierenden Eingriffe. Mit einem suspendieren-
den Eingriff werden Wahlrechtsgrundsatze aul3er Kraft gesetzt, sie konnen kei-

62 BVerfGE 121, 266; Rdn. 112 f.

6 BVerfGE 131, 316; Rdn. 81

64 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2020, - 2 BvC 46/19 -, Rdn. 66
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nerlei Wirkung entfalten. Bei einem einschrankenden Eingriff sind die Wahl-
rechtsgrundsatze und die Parteienfreiheit in dem Sinne betroffen, dass sie sich
nicht voll entfalten kdnnen. Sie sind Einschrankungen unterworfen.

Die Unterscheidung ist relevant, da das Bundesverfassungsgericht im Hinblick
auf Eingriffe in die Wahlrechtsgrundsatze und die Parteienfreiheit darauf abge-
stellt hat, dass sich das erlaubte AusmaR ,auch danach (richtet), mit welcher
Intensitit in das - gleiche - Wahlrecht eingegriffen wird*.¢2

BWahlG und ParteienG kennen eine Vielzahl suspendierender Eingriffe. Dazu
zahlen Wahlrechtsausschliusse, das Monopol der Parteien zur Listeneinrei-
chung, das Unterschriftenquorum zur Einreichung von Wahlvorschlagen, die
Sperrklausel, die Regelung in § 10 Abs. 1 Nr. 4 ParteiG zur Regelung der Mit-
gliedschaft und die Regelung in § 21 Abs. 1 Satz 1 BWahIG.

Es soll hier nur auf zwei exemplarisch eingegangen werden:

Die Sperrklausel stellt einen suspendierenden Eingriff in die Wahlrechts-
grundsatze dar. Die fur eine Partei abgegebene Stimme verfallt, wenn diese
Partei an der Sperrklausel scheitert. Durch den Verfall dieser Stimme erhalt so-
gar entgegen der Absicht der Wahlenden eine andere Partei ein Abgeordneten-
mandat. Die Rechtsprechung des BVerfG zur Sperrklausel ist konstant. Bereits
im Jahr 1952 wurde die Standardformulierung fur die Rechtfertigung der Sperr-
klausel vom Bundesverfassungsgericht formuliert: ,Als ein besonderer zwingen-
der Grund ist die mit dem Aufkommen der Splitterparteien verbundene staats-
politische Gefahr fiir die Demokratie anzusehen. Splitterparteien sind solche mit
geringfigiger Stimmzahl und ohne 6rtlichen Schwerpunkt.“®® Das BVerfG geht
sogar so weit zu sagen, dass es ,ein aus der Natur des Sachbereichs >Wahl
der Volksvertretung< sich ergebendes und darum eine unterschiedliche Bewer-
tung des Erfolgswertes der Stimmen rechtfertigendes Kriterium (ist), nach der
gré3eren Eignung der Parteien fiir die Erfillung der Aufgaben der Volksvertre-
tung zu differenzieren. Mit dieser Begriindung dlirfen daher sogenannte >Split-
terparteien< bei der Zuteilung von Sitzen in der Verhéltniswahl ausgeschaltet
werden, um Stérungen des Verfassungslebens vorzubeugen. Der Gesetzgeber
darf Differenzierungen in dem Erfolgswert der Stimmen bei der Verhéltniswahl
vornehmen und demgemal3 die politischen Parteien unterschiedlich behandeln,

65 BVerfGE 121, 266; Rdn. 99
66 BVerfGE 1, 208; Ls. 10b) und 10c)
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soweit dies zur Sicherung des Charakters der Wahl als eines Integrationsvor-
ganges bei der politischen Willensbildung des Volkes, im Interesse der Einheit-
lichkeit des ganzen Wahlsystems und zur Sicherung der mit der Parlamentswahl
verfolgten staatspolitischen Ziele unbedingt erforderlich ist.“Z An anderer Stelle
hat das BVerfG festgehalten: Nur die mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwar-
tende Beeintrdchtigung der Funktionsfahigkeit der Vertretungsorgane kann die
Fiinf-Prozent-Sperrklausel rechtfertigen. €

Grundsatzlich fallt bei der Argumentation auf, dass es an einer Gesamtbetrach-
tung der Regelungen zur Verhinderung Handlungsunfahiger Parlament o-
der Storung des Verfassungslebens nicht gibt. Das BVerfG hat sich allein
zum Verhaltnis Unterschriftenquorum und Sperrklausel verhalten. Die fehlende
Gesamtschau ist vor allem deshalb ein Problem, weil durch eine separate Be-
trachtung der jeweils einzelnen Regelungen das Ausmal} der Intensitat des Ein-
griffs moglicherweise jeweils zur Rechtfertigung ausreicht, in einer Gesamt-
schau diese Rechtfertigung aber moglicherweise nicht mehr gegeben ist. Das
Erfordernis des Unterschriftenquorums macht nach dem BVerfG die Sperrklau-
sel nicht unzulassig, dass ,Unterschriftenquorum dient dem legitimen Ziel, nur
solche Vorschlége zuzulassen, fir die die Vermutung besteht, dal3 hinter dem
Vorschlag eine ernstzunehmende Gruppe steht, die sich mit diesem Vorschlag
am Wahlkampf beteiligen will (...). Das Unterschriftenquorum wirkt allerdings
auch schon der Stimmenzersplitterung entgegen und verfolgt insofern auch den
Zweck, die Bildung handlungsféhiger und wahrhaft reprédsentativer Verfas-
sungsorgane zu erméglichen. So wenig, wie Zulassungsbeschrénkungen durch
Sperrklauseln (berfliissig werden (...), werden Sperrklauseln durch Zulas-
sungsbeschréankungen tiberfliissig.“®® Die Handlungs- und Entscheidungsfahig-
keit des Parlaments durch Verhinderung des Einzuges von Splitterparteien wird
durch vielfaltige Regelungen sichergestellt. Es gibt das Monopol von Parteien
bei der Listenaufstellung und das Unterschriftenquorum. Schon der Parlamen-
tarische Rat hatte im Hinblick auf das Rechtfertigungsargument der Handlungs-
fahigkeit des Parlaments eine Notverordnungsrecht ebenso vorgeschlagen, wie

7 BVerfGE 6, 84; Rdn. 27f.
8 BVerfGE 129,300; Rdn. 92
¢ BVerfGE 6,84; Rdn. 35
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eine zeitliche Grenze ,bei Erledigung des Bundeskanzleramtes den neuen Bun-
deskanzler zu bestimmen“’®. Auch das sog. konstruktive Misstrauensvotum fin-
det sich in dem Vorschlag.”! Im Grundgesetz finden sich entsprechend der his-
torischen Debatten Sicherungsvorkehrungen in Art. 63 GG und Art. 67 GG.
Auch in der Geschaftsordnung des Bundestages finden sich entsprechende
Vorkehrungen, so in § 10 GOBT, §§ 6, 12 GOBT und § 52 GOBT.

Der mit einer Sperrklausel verbundene suspendierende Eingriff in die Wabhl-
rechtsgrundsatze ist vor allem auch interessant, weil der Hauptausschuss des
Parlamentarischen Rates die Option der Sperrklausel aus dem Grundgesetz mit
11 gegen 10 Stimmen beschloss’2 und das Plenum des Parlamentarischen Ra-
tes einen Wahlgesetzentwurf fur die erste Bundestagswahl ohne Sperrklausel
verabschiedete.”2 Die im Wahlgesetz zur ersten Bundestagswahl enthaltene
Sperrklausel ist auf einen Beschluss der Ministerprasidenten am 15. Juni 1949
zurlickzufiihren .2

Die Regelungen in § 21 Abs. 1 S. 1 BWahlG und § 10 Abs. 1 S. 4 ParteienG
stellen suspendierende Eingriffe in die Parteienfreiheit und die Wahl-
rechtsgrundsatze dar. Mit diesen Regelungen werden den Parteien -jenseits
der Regelungen zum Mindestwahlalter- Vorschriften gemacht, wen sie als Mit-
glieder aufnehmen und wen sie nicht als Wahlbewerbende aufstellen durfen.

Mit der Regelung in § 10 Abs. 1 S. 4 ParteienG wird den Parteien vorgeschrie-
ben, dass Personen, die infolge Richterspruchs die Wahlbarkeit oder das Wahl-
recht nicht besitzen auch nicht Mitglieder einer Partei sein konnen. Da die Re-
gelung eine Mitgliedschaft in Parteien untersagt, wird im Teilaspekt ,Bestim-
mung der Mitgliedschaft” die Parteienfreiheit suspendiert. Es liegt rechtsdogma-
tisch eine Vergleichbarkeit mit dem Vorschlag einer Regelung eines Paritatsge-
setzes vor, mit welchem Uber das Bundeswahlgesetz den Parteien konkrete
Vorschlage hinsichtlich der Aufstellung von Wahlbewerbenden gemacht wer-
den. In beiden Fallen wird auf die innere Organisation der Parteien Einfluss ge-

70 Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Band 2, Nr. 10, S. 281

" vgl. Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Band 2, Nr. 10, S. 282

2 ygl. Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Band 14/2, Nr. 48, S. 1531

3 vgl. Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Band 6, Nr. 26, S. 752 ff.

"4 vgl. Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Band 6, Nr. 29, S. 812, Fn. 14
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nommen. Mit der Rechtsprechung des LVerfG Brandenburg, nach der eine ,,Ein-
flussnahme des Staates auf die Willensbildung innerhalb der Parteien und damit
auf den Prozess der politischen Willensbildung insgesamt (...) grundsétzlich un-
zuldssig“? ist, dirfte diese Regelung kaum vereinbar sein. Gleiches gilt fir die
Regelung in § 21 Abs. 1 S. 1 BWahlG. Mit der Regelung ist es den Listen fur
die Wahl zum Bundestag aufstellenden Parteien qua Gesetz verboten Mitglie-
der anderer Parteien aufzustellen. Dieser Eingriff in die Parteienfreiheit und die
Wahlrechtsgrundsatze ist mithin deutlich intensiver als die mit Paritatsgesetzen
verbundenen Einschrankungen. An dieser Stelle nimmt der Staat ganz erheb-
lich Einfluss auf die Willensbildung in Parteien, denn es gehort zur Organisation-
und Wettbewerbsfreiheit einer Partei auch selbst zu entscheiden, wen sie als
Wahlbewerbende aufstellt.

7.

Jegliche Gesetze zur geschlechtergerechten Kandidatur missen Regelungen
fur diverse Personen haben. Dies ergibt sich aus der Entscheidung des
BVerfG aus dem Oktober 2017 zum sog. dritten Geschlecht®.

Das Bundesverfassungsgericht hat unter Verweis auf das allgemeine Person-
lichkeitsrecht die geschlechtliche Identitat derjenigen geschutzt, die sich dauer-
haft weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen lassen.

Vor dem Hintergrund der Wahlrechtsgleichheit aller Bewerbenden liegt es hier
Nahe eine Regelung zu finden, nach der allein fur die Dauer der Aufstellungs-
versammlung diverse Personen erscheinen, ob sie auf weiblichen Bewerbungs-
platzen kandidieren wollen oder auf den mannlichen Bewerbungsplatzen. Damit
liegt gerade keine dauerhafte Zuordnung zu einem Geschlecht vor. Ein solches
Vorgehen ist im Hinblick auf Wahlrechtsgleichheit weniger eingriffsintensiv als
eine freie Kandidatur auf jedem Listenplatz, da insoweit ,diverse Personen® eine
~=doppelte” Kandidaturchance hatten. Nach einem Gutachten des Wissenschaft-
lichen Dienstes des Bundestages wird eine Wahlmaoglichkeit fur Bewerbende
des dritten Geschlechts als ,grundsétzlich geeignet, um die Interessen dieser

75 \/igBbg 9/19, Rdn. 89
76 BVerfGE 147, 1 - 30
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Personen angemessen zu beriicksichtigen’Z", angesehen. Eventuellen Person-
lichkeitsrechtsverletzungen durch die kurzfristige Zuordnung zu Frauen oder
Mannern vorbehaltenen Listen konne durch ein weiteres Wahl- oder Mitspra-
cherecht bei der konkreten Gestaltung des Eintrags in die Liste begegnet wer-
den’8,

8.

Die bisherigen vorliegenden Entscheidungen der Verfassungsgerichte schlie-
Ren Paritatsgesetze nicht grundsatzlich aus. Im Gegenteil.

Zunachst ist unabhangig von Paritatsgesetzen an den selbstgesetzten Malistab
des Bundesverfassungsgerichts zu erinnern. Dieses fuhrte 2012 aus: ,Das Bun-
desverfassungsgericht kann daher, sofern die differenzierende Regelung an ei-
nem Ziel orientiert ist, das der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Wahl-
rechts verfolgen darf, einen Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichheit der
Wahl nur feststellen, wenn die Regelung zur Erreichung dieses Zieles nicht ge-
eignet ist oder das Mal3 des zur Erreichung dieses Zieles Erforderlichen (iber-
schreitet.“2

Die enge Verbindung zwischen Wahlrecht und Parteienfreiheit ist durch das
Bundesverfassungsgericht festgestellt worden, indem es festgestellt hat: ,Zwi-
schen Wahlrechtsgleichheit und Chancengleichheit der Parteien besteht ein en-
ger Zusammenhang. Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung von Einschrén-
kungen folgt den gleichen MaRstében. €0

" Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundes-
tages, S. 8, https://www.bundestag.de/re-
source/blob/594552/4a671849232af8cf5d991867fd091de9/WD-
3-028-19-pdf-data.pdf; abegerufen 25.09.2021

8 vgl. Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Bun-
destages, S. 9, https://www.bundestag.de/re-
source/blob/594552/4a671849232af8cf5d991867fd091de9/WD-
3-028-19-pdf-data.pdf; abegerufen 25.09.2021

9 BVerfGE 131, 316; Rdn. 63
8 BVerfGE 129, 300; Rdn. 86
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Es liegen derzeit vier Entscheidungen von Verfassungsgerichten vor (Bayri-
scher Verfassungsgerichtshof, Thiringer Verfassungsgerichtshof, Landesver-
fassungsgericht Brandenburg, Bundesverfassungsgericht). Alle vier Entschei-
dungen besagen im Kern, dass Art. 3 Abs. 2 GG grundsatzlich eine Recht-
fertigung fir Eingriffe in die Wahlrechtsfreiheit und die Parteienfreiheit sein
kann.

Der Bayrische Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf eine Popularklage
wegen fehlender Chancengleichheit von Frauen im Wahlrecht im Jahr 2018 auf
den mit Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz identischen Artikel 118 Absatz 2
Satz 2 Bayrische Verfassung formuliert: ,Es genligt festzuhalten, dass Art. 118
Abs. 2 Satz 2 BV zwar im Grundsatz als Legitimationsgrundlage fiir eine ge-
setzliche Quotenregelung herangezogen werden kann, daraus aber in aller Re-
gel nur ein Recht, keine Pflicht zu einer solchen Regelung erwachsen kann. 8!
In der Entscheidung wird weiter ausgefuhrt: ,Die Férderung der tatséchlichen
Gleichberechtigung kann als kollidierendes Verfassungsrecht grundsétzlich so-
wohl eine damit gegebenenfalls verbundene rechtliche Schlechterstellung des
anderen Geschlechts rechtfertigen als auch als verfassungsrechtlich legitimer
Zweck im Rahmen der Priifung der Verhéaltnisméligkeit bei Eingriffen in Rechte
Dritter dienen. Der Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit steht differenzierenden
Regelungen nicht schlechthin entgegen. Der Gesetzgeber verfligt auch im Be-
reich des Wahlrechts Uber die Gestaltungsbefugnis, verfassungsrechtlich legi-
time Ziele und etwaige gegenlaufige Grundsétze oder Verblirgungen zum Aus-
gleich zu bringen. Das Ergebnis seiner Erwdgungen kann nur auf Einhaltung
der verfassungsrechtlichen Grenzen (berpriift werden, nicht aber darauf, ob er
zweckmaBige oder rechtspolitisch erwiinschte Lésungen gefunden hat. 2

Im Juli 2020 hat der Thuringer Verfassungsgerichtshof das (Teil-)Paritatsgesetz
Tharingen fir nichtig erklart.82 Im Hinblick auf die Rechtfertigung von Eingriffen
in die Wahlrechtsgrundsatze und die Parteienfreiheit wiederholt der Thuringer

81 BayVerfGH, Urteil vom 26. Marz 2018, 15-VII-16; Rdn. 133; http://www.bayern.verfas-
sungsgerichtshof.de/media/images/bayverfgh/15-vii-16.pdf

82 BayVerfGH, Urteil vom 26. Méarz 2018, Vf. 15-VII-16; Rdn. 129

8 ThiurVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020, VerfGH 2/20, Ls.1; http://www.thverfgh.thuerin-
gen.de/webthfj/webthfj.nsf/8104B54FE2DCDADDC12585A600366BF 3/$File/20-00002-U-
A.pdf?OpenElement
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Verfassungsgerichtshof explizit die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichtes, dass sich das erlaubte Ausmalf von Eingriffen ,auch nach der Inten-
sitét, mit der in das Recht auf Gleichheit der Wahl eingegriffen wird“® richtet.
Der Tharinger Verfassungsgerichtshof geht explizit davon aus, dass die Gleich-
stellungsverpflichtung der Thuringer Verfassung grundsatzlich Beeintrachtigun-
gen von verfassungsrechtlich verblrgten Rechten rechtfertigen kann, dies gelte
auch ,im Hinblick auf solche Rechte, welche im Prozess der demokratischen
Willensbildung die Gleichheit der Biirgerinnen und Biirger wie auch die Chan-
cengleichheit der politischen Parteien gewéhrleisten. ¢ Er prazisiert weiter: ,Bei
dem von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 ThiirVerf intendierten Ziel der Gleichstellung von
Ménnern und Frauen handelt es sich um ein verfassungsrechtlich geschiitztes
Gut, das als Rechtfertigungsgrund flir Beeintrdchtigungen auch der Freiheit und
Gleichheit der Wahl grundsétzlich in Frage kommt.“®¢ Die Entscheidung des
Thiringer Verfassungsgerichtshofes ist mit zwei Sondervoten versehen, die
Sondervoten sind von den drei Richter*innen, die die Entscheidung nicht mitge-
tragen haben.®’ Richterin HeRBelmann verweist darauf, dass das konkrete Pari-
tatsgesetz im Ergebnis weder eine starre Quote bewirkt noch Ergebnisgleichheit
einraumt®. Die Richter*innen Licht und Petermann verweisen darauf, dass die
Mehrheit des Gerichts die Existenz struktureller Diskriminierung verkennt& und
die Ablehnung der Rechtfertigung von Paritatsgesetzen durch die Mehrheit ,,auf
einer verkiirzten Auslegung des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 ThurVerf, die sowohl die
teleologische Betrachtung unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
BVerfG zu einem materiellen Gleichheitsverstidndnis (...) unbertlicksichtigt Idsst
(...), als auch die Wortlautauslegung verkiirzt (...) und sich stattdessen im We-
sentlichen auf eine statisch-historische Auslegung beschrankt (...)%beruht.
Schlieldlich kritisieren beide Richter*innen, dass es die Mehrheit unterlassen

8 ThirVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020, VerfGH 2/20, S. 34

85 TharVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020, VerfGH 2/20, S. 39

8 ThiirVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020, VerfGH 2/20, S. 40

87 vgl. ThirVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020, VerfGH 2/20, S. 45 ff.

8 vgl. Sondervotum HeRelmann, ThirVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020, VerfGH 2/20, S. 49

8 vgl. Sondervotum Licht/Petermann, ThurVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020, VerfGH 2/20, S.
52

9% Sondervotum Licht/Petermann, ThirVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020, VerfGH 2/20, S. 55
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hat, ,die Eingriffsintensitédt der im geltenden Wahlrecht des Landes existieren-
den verfassungsrechtlich gerechtfertigten Einschrdnkungen in ein Verhéltnis zu
den mit dem ParitG verbundenen Einschrdnkungen zu setzen“2!

Das Landesverfassungsgericht Brandenburg entschied mit Urteil vom 23. Okto-
ber 2020, dass die Vorgabe einer parititischen Besetzung von Landeslisten flir
Wahlen zum Landtag Brandenburg (...) die Parteienfreiheit, Wahlvorschlags-
freiheit und Chancengleichheit der politischen Parteien im Land Brandenburg
(verletzen)?2. Das Landesverfassungsgericht verweist darauf, dass ,Gesetzliche
Vorgaben flir die Besetzung der Landeslisten der Parteien, politischen Vereini-
gungen oder Listenvereinigungen (im Folgenden nur: Parteien), wie sie das Pa-
ritdtsgesetz aufstellt, (...) deren freies Wahlvorschlagsrecht beeintréachtigen“®
konnen. Eine Verletzung des Rechts auf Chancengleichheit der Parteien wegen
der Tatsache, dass mdglicherweise nicht alle zur Verfugung stehenden Listen-
platze ausgeschdpft werden kdnnen, weil eine Partei einen geringen Frauenan-
teil hat, halt das Brandenburger Verfassungsgericht fir ,méglich“??. Das Bran-
denburgische Landesverfassungsgerichts formulierte wegen der Aufnahme des
offentlichen Lebens in die Verfassungsnorm, dass diese ,als geradezu klassi-
schen Anwendungsbereich die Handlungen staatlicher Organe und damit auch
ihre persénliche Mitwirkung an und in ihnen (erfasst). Davon ist der Landtag
Brandenburg nicht ausgenommen. Der Gesetzgeber hat also, sofern er zuléds-
sigerweise einen Handlungsbedarf aufgrund fehlender Gleichstellung von
Frauen im Bereich des Landesparlaments konstatiert, verfassungsrechtlich fort-
laufend die Pflicht, wirksame SchutzmalBnahmen zu ergreifen, (... ).“% In Fort-
setzung dieser Aussage erkennt das Brandenburgische Verfassungsgericht an,

91 Sondervotum Licht/Petermann, ThiarVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020, VerfGH 2/20, S. 60

92 VVfgBbg 9/19, amtlicher Leitsatz 1; https://verfassungsgericht.brandenburg.de/ver-
fgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~23-10-2020-vfgbbg-
919 4041

% VfgBbg 9/19, Rdn. 78
% \/fgBbg 9/19, Rdn. 81
% VfgBbg 9/19; Rdn. 153
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dass das Fordergebot im Rahmen der Parteienfreiheit und Wahlfreiheit anwend-
bar ist und die Verfolgung des Gleichstellungsgebotes grundsatzlich ein legiti-
mes Ziel sei.®

Das Bundesverfassungsgericht entschied im Rahmen einer Wahlprifungsbe-
schwerde Uber die Verpflichtung zu einem Paritatsgesetz.% Es stellt zunachst
abstrakt fest, dass es grundsatzlich Sache des Gesetzgebers sei ,verfassungs-
rechtlich geschlitzte Rechtsgliter und die Wahlrechtsgrundsétze des Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG — auch im Verhéltnis zueinander — zum Ausgleich zu brin-
gen“28 Im Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung von Eingriffen durch Artikel
3 Absatz 2 Grundgesetz trifft das Bundesverfassungsgericht zunachst keine
Entscheidung, es sagt lediglich, dass ,die in der verfassungsrechtlichen Litera-
tur sehr umstrittene Frage, ob der Eingriff in diese Verfassungsgliter durch den
Erlass einfachgesetzlicher Paritdtsgebote unter Rickgriff auf das Gleichberech-
tigungsgebot in Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG gerechtfertigt werden kann, keiner Ent-
scheidung® bedarf. Allerdings heil’t es in der Entscheidung im Hinblick auf das
Verhaltnis des Gleichstellungsgebotes des Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 zur Parteien-
freiheit des Artikel 21 Absatz 1 Grundgesetz und den Wahlrechtsgrundsatzen
des Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz: ,Vielmehr spricht vieles dafiir, dass
sich diese Verfassungsglter gleichrangig gegentiberstehen und es Sache des
Gesetzgebers ist, zwischen ihnen einen angemessenen Ausgleich herbeizufiih-
ren. “190

Zusammengefasst kann also gesagt werden, dass alle vorliegenden Entschei-
dungen dem Grunde nach Rechtfertigungen von Eingriffen in die Wahl-
rechtsgrundsatze und die Parteienfreiheit durch Gleichstellungs- bzw.
Gleichberechtigungsgebote in den Verfassungen als zulassig ansehen.

% vgl. VfgBbg 9/19, Rdn. 161 f.

9 vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2020, - 2 BvC 46/19 -, Rn.
1-120; https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidun-
gen/DE/2020/12/cs20201215_2bvc004619.html

%8 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2020, - 2 BvC 46/19 -, Rdn. 45

99 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2020, - 2 BvC 46/19 -, Rdn.
110

100 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2020, - 2 BvC 46/19 -, Rdn.
112
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Der Bayrische Verfassungsgerichtshof entschied: ,,Es genligt festzuhalten, dass
Art. 118 Abs. 2 Satz 2 BV zwar im Grundsatz als Legitimationsgrundlage flir
eine gesetzliche Quotenregelung herangezogen werden kann, daraus aber in
aller Regel nur ein Recht, keine Pflicht zu einer solchen Regelung erwachsen
kann.“1%

In der Entscheidung des Thuringer Verfassungsgerichtshofes heil3t es: ,Bei
dem von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 ThirVerf intendierten Ziel der Gleichstellung von
Ménnern und Frauen handelt es sich um ein verfassungsrechtlich geschlitztes
Gut, das als Rechtfertigungsgrund flir Beeintrdchtigungen auch der Freiheit und
Gleichheit der Wahl grundsétzlich in Frage kommt. “192

In der Entscheidung des Brandenburgischen Verfassungsgerichts heildt es: ,Der
Gesetzgeber hat also, sofern er zuldssigerweise einen Handlungsbedarf auf-
grund fehlender Gleichstellung von Frauen im Bereich des Landesparlaments
konstatiert, verfassungsrechtlich fortlaufend die Pflicht, wirksame Schutzmal3-
nahmen zu ergreifen, (... ).“19

Im Hinblick auf das Verhaltnis des Gleichstellungsgebotes des Artikel 3 Abs. 2
Satz 2 zur Parteienfreiheit des Artikel 21 Absatz 1 Grundgesetz und den Wahl-
rechtsgrundsatzen des Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz formuliert das
Bundesverfassungsgericht: ,,Vielmehr spricht vieles dafiir, dass sich diese Ver-
fassungsgliter gleichrangig gegentiberstehen und es Sache des Gesetzgebers
ist, zwischen ihnen einen angemessenen Ausgleich herbeizufiihren. 1%

101 BayVerfGH, Urteil vom 26. Méarz 2018, 15-VII-16; Rdn. 133
02 ThiirVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020, VerfGH 2/20, S. 40
103 VVfgBbg 9/19; Rdn. 153

104 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2020, - 2 BvC 46/19 -, Rdn.
112
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