Mit weniger Wahlerstimmen zu mehr Gemeinderatssitzen

Listenverbindungen bei Kommunal-
wahlen — Ein Gllicksspiel

Friedrich Pukelsheim, Peter Leutgab, Augsburg

Mit weniger Stimmen zu mehr
Sitzen? Bei den bayerischen
Kommunalwahlen 2008 ge-
lang der Trick sechsunddreiBig
Mal. Im Superwahljahr 2009
dirfen die Parteistrategen in
Rheinland-Pfalz, im Saarland
und in Thiringen ihr Spieler-
gllick versuchen. Das Spiel
heiBt Listenverbindungen. Wir
zeigen, wie's geht.

Listen-

verbindungen
Listenverbindungen sind eine
Eigenart der Verhaltniswahl-
komponente mancher Kom-
munalwahlsysteme. Wenn
Parteien und Wahlergruppen
eine Listenverbindung anmel-
den, werden sie am Ende der
Wahl bei der Verrechnung von
Stimmen in Mandate zunachst
als eine einzige Zahlgemein-
schaft gefiihrt. In diese erste
Rechnung, die Oberzuteilung,
geht die Listenverbindung als
Ganzes ein.

Fir jede Listenverbindung wird
dann eine zweite Rechnung
fallig, die Unterzuteilung. Hier
werden die Sitze, die im ersten
Schritt der Listenverbindung

901 Listenverbindungen.' Wer
da mit wem zusammenspannt,
steht in den Sternen. Alles ist
moglich, viel kommt zu Stande.
Ein buntes Bild in Bayern.

Dass Listenverbindungen
nicht als Offenbarungseid ge-
geniiber den Wahlerinnen und
Wahlern gemeint sind, lasst
sich am Stimmzettel ablesen.
Verbundene Listen sind dort
nicht so hervor gehoben, dass
es jeder gleich sieht. Aber
wer mit der Lupe sucht, wird
meist fiindig. Auf bayerischen
Stimmzetteln ganz unten, im
Kleingedruckten.
Listenverbindungen sind eben
Zahlgemeinschaften nur fiir
den Tag der Abrechnung. Schon
bei der Dokumentation der
Wahlergebnisse verschwinden
sie aus den Ergebnistabellen,
als miisse man im Nachhinein
sich ihrer schamen. Warum
also das Ganze?
Listenverbindungen hangt die
vielversprechende Aura an,
nachteilige Ungleichheiten im
Wahlsystem abzumildern. Wir
werden sehen, dass es manch-
mal so ist, aber manches Mal
auch nicht. Und sechsunddrei-

Bigmal schufen sie 2008 in
Bayern die groteske Absurdi-
tat, dass von zwei Listen die
mit weniger Stimmen mehr
Sitze erhielt.

Unter 3 kandidierenden Listen
wurde genau eine Listenver-
bindung in 72 Kommunen
angemeldet, unter 10 kandi-
dierenden Listen in einer Kom-
mune. Insgesamt kam es zu
genau einer Listenverbindung
in 456 Kommunen. Es gab
668 Kommunen mit Listenver-
bindungen. Die Gesamtzahl
aller Listenverbindungen be-
[auft sich auf 901 (= 456x1 +
191x2 + 21x3).

Sitzverzerrungen
Das wahlsystematische Ele-
ment, dessen  notorische
Verzerrungen durch Listen-
verbindungen kuriert werden
sollen, ist das Verfahren zur
Verrechnung von Stimmen in
Mandate, das nach D’Hondt
benannt ist. Wir bevorzugen
dafir die redundantere Be-
zeichnung  Divisormethode
mit Abrundung (D'Hondt/
Hagenbach-Bischoff).2

Listenverbindung -
ein Wahltrick

Abb. 1: Listenverbindungen bei
den bayerischen Kommu-
nalwahlen am 2. Méarz 2008

als Ganzes zugefallen sind, an Sum

die einzelnen Partner im Ver- Listenzahl 3 4 5 6 7 8 9 110|111 12 |13 me

haltnis ihrer Stimmen weiter

verteilt, Eine Listenverb. 72|14 |11 5| 64| 20 17 5 1 456

Listenverbindungen sind keine

Koalitionsaussagen. Jederkann | Zwei Listenverb.n 13| 45| 54| 30| 27| 13| 6| 2| 1 191

mit jedem, der zusagt. Bei der | prej Listenverb.n 3| 4| 6 11 21

bayerischen  Kommunalwahl 15 116 112

2008 kam es in 668 von lan- | Kommunen 72 74| 50| 21| 11| 2| 1| 1| 668
. 4 1] 1

desweit 2127 Kommunen zu
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Abbildung 2: Formeln fiir die
D’Hondt-Sitzverzerrungen.

Dieses Stimmenverrechnungs-
verfahren ist allerdings ein Aus-
laufmodell, eben wegen seiner
verzerrenden Ergebnisse. Als
unverzerrte Alternativen bieten
sich in Deutschland die Divisor-
methode mit Standardrundung
(Sainte-Lagué/Schepers)  an
oder auch die Quotenmetho-
de mit Ausgleich nach gréBten
Resten (Hare/Niemeyer).3

Die Doppelpackung ,D'Hondt
& Listenverbindungen” ist der
historische Regelfall (Bayern,
Saarland). Wenn die Gesetz-
gebungsdienste die zahlenma-
Bigen Zusammenhange verste-
hen, werden mit der Novellie-
rung des Zuteilungsverfahrens
im selben Aufwasch die Listen-
verbindungen aus dem Gesetz
entfernt (Zirich, Schaffhausen,
Aargau).* Andernfalls bleiben

sie als ein Relikt vergangener
Zeiten im Gesetz stehen
(Rheinland-Pfalz). Und in sel-
tenen Momenten der Weltge-
schichte lasst sich ein so mit
Fossilien beschwertes Gesetz
beim demokratischen Neuauf-
bau recyceln (Thiiringen).
Werfen wir zunachst einen
Blick auf D'Hondt pur, ohne
Listenverbindungen. Hier zei-
gen die Sitzverzerrungen eine
klare Struktur: Das obere Drittel
der stimmenstarken Listen er-
halt einen Bonus. Da das Ganze
eine Verteilungsrechnung dar-
stellt, ist des einen Freud des
anderen Leid: Die unteren zwei
Drittel der stimmenschwachen
Listen miissen mit einem Malus
zu Recht kommen.

Bonus und Malus gelten pro
Wahl und gleichermaBen fiir

Ohne jegliche Listenverbindungen betragt die D'Hondt-Sitzverzerrung der nach
Stimmenerfolgen j-stérksten Liste

¢

D'H(/j) = %(@s(j)—l), wobei s(;) =l(i+...

Es ist s(;) der erwartete Stimmenanteil der j-stérksten von 7 Listen.

1
)

Sind die /¢ Listen in die Listenverbindungen L, ..
zerrung der j-stérksten Liste gegeben durch

s(¥)

D'H(j|L1,...,Lk)=% ks(j)+(p-1 G —1],wobei s(V) = iy $0) -

Es ist V die Listenverbindung, in der die j-starkste Liste eine von p Partnerlisten ist,
und s(¥) ihr erwarteter Stimmenanteil.

., L partitioniert, wird die Sitzver-

Beispiel: Stadt Friedberg (AGS' 09771130). Von sechs Listen waren 2008 die
zweit-, dritt- und funftstarkste verbunden (Fall B).

A:1,23,45,6|B: 2+3+5,1,4,6
Liste 1 0.725 0.317
Liste 2 0.225 0.507
Liste 3 -0.025 0.160
Liste 4 -0.192 -0.295
Liste 5 -0.317 -0.245
Liste 6 -0.416 -0.444

Ohne Listenverbindung (Fall A) erwartet die stérkste Liste 1 einen Verzerrungs-
bonus von fast 3 Sitzen pro 4 Wahlen (3/4 = 0.725). Da aber die zweitstarkste
Liste sich mit der dritt- und fiinftstarksten verband und die Listen 1, 4 und 6 alleine
standen (B), entféllt der grofdte Bonus (0.507) stattdessen auf Liste 2. Die Ge-
samtverzerrung steigt von 0.950 (= 0.725 + 0.225) bei A an auf 0.984 (= 0.317 +
0.507 + 0.160) bei B.

alle RatsgréBen. Es geht schon
ubersichtlich der Reihe nach:
Die stimmenstarkste Liste ge-
winnt am kraftigsten dazu, die
zweitstarkste Liste ein biss-
chen weniger, bis hin zur stim-
menschwachsten Liste, die am
meisten draufzahlt.’
MitListenverbindungen bleiben
die Sitzverzerrungen zwar vor-
hersagbar, aber die geordnete
Ubersichtlichkeit geht verloren
und eine verwirrende Ergebnis-
vielfalt tritt zu Tage. Die Verwir-
rung beruht auf der doppelten
Anwendung der Divisormetho-
de mit Abrundung (D'Hondt/
Hagenbach-Bischoff), weil so
die ihr innewohnenden Verzer-
rungen verstarkt werden. Was
am Ende heraus kommt, gerat
zum Gliicksspiel.

Der Begriff Sitzverzerrung
bezeichnet die gemittelten
Abweichungen der praktisch
zugeteilten Sitze vom theore-
tischen Idealanspruch, wobei
in die Mittelung alle még-
lichen Wahlergebnisse  mit
gleichem Gewicht eingehen.
Fir die Divisormethode mit
Abrundung (D'Hondt/ Hagen-
bach-Bischoff) sind die Sitz-
verzerrungen mit den obigen
Formeln vorhersagbar. Ohne
Listenverbindungen st der
Trend eindeutig: Das obere
Drittel der stimmenstarken Lis-
ten profitiert auf Kosten der
restlichen stimmenschwachen
Listen. Mit Listenverbindungen
ist der Sachverhalt ohne For-
melrechnung nicht erfassbar:
Alles wird moglich.

Ein lehrreiches Beispiel liefert
die Stadt Friedberg in Abbil-
dung 2. Dort kandidierten
sechs Listen und eigentlich
missten sich die Wahlerinnen
und Wahler der Liste 2 der
Stimme des Volkes beugen
und anerkennen, dass Liste 1
mehr Zuspruch gefunden hat.
Aber das bayerische Kommu-
nalwahlgesetz umschifft das
Votum des Wahlvolks.
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Indem Liste 2 sich mit den Lis-
ten 3 und 5 verbindet, stehen
die Partner zusammen in der
Oberzuteilung an der Spitze
und werden mit dem Rang-1-
Bonus bedacht. Davon kommt
in der Unterzuteilung am mei-
sten bei Liste 2 an, die unter
den Partnern der Listenver-
bindung die stérkste ist. Das
Arrangement verschafft der
Liste 2 also zweimal den Spit-
zenplatz und sichert so einen
Bonus gleich doppelt ab.
Durchsichtiger gerat die Analy-
se fiir Drei-Parteien-Systemen.
Dies ist die einfachste Konstella-
tion, in der Listenverbindungen
eine Rolle spielen. Denn gibt es
nur eine Liste, wird die Wahl zur
einfachen  Mehrheitsentschei-
dung. Bei zwei Listen fehlt der
Dritte, gegen den sich die Ver-
bindung richten kénnte (2008
in Bayern in etwa vierhundert
Kommunen).

Drei-Parteien-

Systeme

Ab drei Listen werden Listen-
verbindungen bedeutsam.
Auch wenn dies die einfachste
Konstellation ist, gibt es schon
vier Maoglichkeiten. Das reicht
aus, um zu erkennen, was al-
les anders laufen kann als ge-
dacht. Fall A (1,2,3) lasst die
Listen unverbunden. Hinzu
kommen die Falle B, C und D
mit jeweils einer Listenverbin-
dung. Bei Partition B (1,2+3)
gehen die beiden kleineren
miteinander, bei C (1+2,3) die
beiden groBeren. Bleibt noch
der Fall D (1+3,2), wo GroB
und Klein gegen die Mitte an-
treten.

Der Listenpartition B gilt die
geballte Sympathie des Baye-
rischen  Verwaltungsgerichts-
hofs: Es diirfen sich also nur
LKleine mit Kleinen”, nicht
aber ,Kleine mit GroBen”
oder gar ,GroBe mit GroBen”
verbinden.® Das Gericht hatte

Listen- A 123 B: 1,243 C:1+2.3 D: 1+3,2
partition empir.| theor. | empir. | theor.| empir.| theor.|empir.| theor.
ﬁ;‘t’se 0.219| 0.416| 0.025| 0.111| 0.275| 0.455| 0.289| 0.534
M'Stfeere -0.017/-0.083| 0.108| 0.135| 0.011|-0.066|-0.198| -0.222
E'Set'ge -0.202|-0.333|-0.133|-0.246 |-0.286|-0.389|-0.091| -0.312
Gesamt- |y 519| 0.416| 0.133| 0.246| 0.286| 0.455| 0.289| 0.534
verzerrung

eine Streitsache in Sachen Aus-
schussbesetzung zu beurteilen.
Welche Fraktion oder Gruppe
im Kreistag groB ist und wel-
che klein, steht dabei im Vor-
hinein fest.

Dagegen kommt bei einer
Volkswahl erst im Nachhinein
am Ende des Wahltags heraus,
wie eine Partei oder Liste rang-
maBig abschneidet. Die ver-
waltungsgerichtlichen Voraus-
setzungen sind also andere
als bei Kommunalwahlen. Das
macht aber nichts; die Sache
sieht sowieso anders aus, als
der Gerichtshof sich das denkt.
Dass es gar arg so schlimm sei,
wenn sich ,GroBe mit GroB-
en” verbinden, leuchtet schon
dem gesunden Menschenver-
stand nicht ein. Wenn der eine
GroBe einen anderen GroBen
zum Partner hat, dann hat
der eine ein groBes Problem,
dem anderen GroBes weg zu
nehmen. Leichter féllt das in
der Konstellation ,Kleine mit
GroBen”.

Wir beschreiben die Lage lie-
ber als ,GroBe mit Kleinen”,
um das verfiihrerische Rangge-
falle von den Handelnden zu
den Behandelten zu betonen.
GroB und Klein sind stark ge-
geniiber der Mitte und sichern
sich so einen ersten Bonus in
der Oberzuteilung. Und dann
bleibt GroB stark gegeniiber
Klein in der Unterzuteilung und
schneidet gleich ein zweites
Mal mit Vorteil ab.

Lassen wir Zahlen sprechen.
Bei den bayerischen Kommu-
nalwahlen 2008 gab es 585
Kommunen, in denen drei
Listen kandidierten. Davon
entfielen 513 unter den li-
stenverbindungsfreien Fall A
(1,2,3), 51 unter B (1,2+3), 6
unter C (1+2,3) und 15 unter D
(1+3,2). Das Leben ist vielge-
staltig; was mdglich ist, kommt
vor.

Abbildung 3 listet die Sitzver-
zerrungen auf, die bei den Li-
stenpartitionen A-D fiir die Di-
visormethode mit Abrundung
(D'Hondt/Hagenbach-Bischoff)
2008 in Bayern beobachtet
wurden sowie die, die aus den
theoretischen Formeln heraus
kommen. Der Orientierungs-
punkt fiir eine unverzerrte
Sitzzuteilung wird von der
Divisormethode mit Standard-
rundung (Sainte-Lagué/Sche-
pers) geliefert, die meist zum
selben Ergebnis fiihrt wie die
Quotenmethode mit Ausgleich
nach groBten Resten (Hare/
Niemeyer).

Die empirischen D'Hondt-Ver-
zerrungen geben die durch-
schnittlichen ~ Abweichungen
zu den Sitzen an, die bei den
Kommunalwahlen 2008 mit der
unverzerrten Divisormethode
mit Standardrundung (Sainte-
Lagué/ Schepers) heraus kom-
men. Die theoretischen Sitz-
verzerrungen beruhen auf den
Formeln aus Schaubild 2. Die

Abb. 3: D’Hondt-Sitzverzerrun-
gen fiir drei Listen bei den
bayerischen Kommunal-
wahlen 2008

D'Hondt-Verzerrungen
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Listen | (A) | @) |©n (2] (©3)| D
(-verb.) Stimmen| S-L| D'H 'D'H D'H| DH Ender-
o.LV| o.LV|mitLV| 1+5| 4+6|gebnis
Liste 1 1377975 27 28 29 29
Liste 2 730846 14 15 14 14
Liste 3 337937 7 7 6 6
Liste 4 189648 4 3 4 4
Liste 5 181235 3 3 3 3
Liste 6 163465 3 3 3 3
Liste 7 85511 2 1 1 1
Verb. 1+5(1559210) 32
Verb. 446 | (353113) 7
Summe 3066617 60 60 60 32 7 60
Divisor 51900 (4800048724 47000 44000
Schaubild 4: Doppelbonus fiir ~ Gesamtverzerrung (= Sum-  Kommunalwahlen 2008 er-

die stimmenstarkste Liste
2008 im Landkreis Unterall-

gau.

Listenverbindung -
ein Gliicksspiel

me der positiven Sitzverzer-
rungen) wird im Vergleich zum
listenverbindungsfreien Fall A
bei B gedampft, bei C verstarkt
und bei D maximiert.

Die theoretischen Sitzverzer-
rungen messen, wie sehr die
D'Hondt-Sitzzuteilungen  bei
wiederholter Anwendung im
Mittel vom unverzerrten Ideal-
ergebnis abweichen. Im unver-
bundenen Fall A betragen die
theoretischen D’Hondt-Verzer-
rungen grob 0.4 fir die stim-
menstarkste Liste, was durch
—0.1 fiir die mittlere und —-0.3
fiir die kleinste Liste austariert
wird. Die groBe Liste kann also
einen D'Hondt-Bonus von vier
Sitzen pro zehn Wahlen erwar-
ten, wobei einen Sitz die mitt-
lere Liste hergegeben muss
und drei die kleine. Empirische
und theoretische Zahlen gehen
schén Hand in Hand.

GrofB3e mit Kleinen

Was die Formeln vorhersagen,
hinkt der Wirklichkeit hinten-
nach. Bei den bayerischen

reichte mehrfach die groBte
Liste einen Doppelbonus, in-
dem sie mit kleineren Listen
eine Listenverbindung einging.
Schaubild 4 zeigt am Beispiel
des Landkreises  Unterall-
gau, wie so etwas zu Stande
kommt.

Bei der unverzerrten Divisor-
methode mit Standardrun-
dung (Sainte-Lagué/Schepers)
entfallt auf je 51900 Stimmen
rund ein Sitz. Fiir die groBte
Liste erhalten wir den Quoti-
enten 1377975/51900 = 26.55,
der zur nachstgelegenen Sitz-
zahl 27 gerundet wird (Spalte
A). Schon ohne Listenverbin-
dung gibt die Divisormethode
mit Abrundung (D'Hondt/Ha-
genbach-Bischoff) der groBten
Liste einen Sitz dazu. Sie erhalt
28 Sitze, denn der Quotient
1377975/48000 = 28.7 wird
abgerundet (Spalte B).
Tatsachlich lagen aber zwei
Listenverbindungen vor. Die
groBte Liste 1 verband sich
mit der flinftstarksten Liste 5;
zudem verbanden sich die viert-
und die sechsstarksten Listen.

Schaubild 4 zeigt, was passiert.
Unverbunden hatten Liste 1
und Liste 5 zusammen 28+3 =
31 D'Hondt-Sitze gemacht. Mit
der Listenverbindung fallen ih-
nen sogar 32 Sitze zu (Spalte
C1). In der Unterzuteilung lan-
det auch der zweite Bonussitz
beim Starkeren (Spalte C2). Im
Endeffekt bekommt Liste 1 statt
der unverzerrten 27 Sitze somit
29 Sitze zugeteilt (Spalte D).

Spalte (A) zeigt die unver-
zerrten Sitzzahlen, die ohne
Listenverbindungen mit der
Divisormethode mit Standard-
rundung (Sainte-Lagué/Sche-
pers) und gleichlautend mit der
Quotenmethode mit Ausgleich
nach groBten Resten (Hare/
Niemeyer) heraus kommen; bei
der Divisormethode mit Abrun-
dung  (D'Hondt/Hagenbach-
Bischoff) erhalt Liste 1 einen
ersten Bonussitz hinzu (Spalte
B). Bei den Rechnungen mit
verbundenen Listen gewinnt
Liste 1 sogar einen zweiten
Bonussitz (Spalte C2).

Zufalligkeiten

Die Bildung von Listenverbin-
dungen verkommt deshalb
zum  Gliicksspiel, weil eine
Unmenge von Mdglichkeiten
existiert, wie sich das Bewer-
berfeld partitionieren kann.
Fiir die sechs Listen in Schau-
bild 2 gibt es 201 mégliche Lis-
tenpartitionen, fiir die sieben
Listen in Schaubild 4 sind es
schon 875.7 Die nackte Infor-
mation an die Wahlerinnen
und Wahler: ,Einige Listen ha-
ben sich verbunden.” ist viel
zu unprazise, als dass sie eine
Orientierung bieten kdnnte.
Eine erste Spielregel gilt bei
Listenverbindungen  genauso
wie in jedem anderen Spiel:
Wer nicht mitspielt, kann
nicht gewinnen. Im Vergleich
zur  listenverbindungsfreien
D'Hondt-Auswertung ~ muss
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jede Liste, die unverbunden
nur fiir sich steht, ihre Eigen-
standigkeit im Durchschnitt
mit Sitzverlusten bezahlen.?
Die zweite Spielregel ist das
Gegenstiick zur ersten: Gibt
es nur eine Listenverbindung,
hat sie schon gewonnen. Ge-
geniiber der D'Hondt-Auswer-
tung ohne Listenverbindungen
werden die Partner einer (ein-
zigen) Listenverbindung im
Durchschnitt immer Sitzge-
winne einfahren.® In zwei Drit-
teln der Kommunen (456 von
668, siehe Schaubild 1), in de-
nen 2008 in Bayern Listen sich
verbanden, blieb es bei genau
einer Listenverbindung. Deren
Partner konnten sich auf einen
Bonus freuen einfach schon
deshalb, weil die Konkurrenz
schlief.

Liste 2 reprasentiert zwar
weniger Stimmen, bekommt
dank der Verbindung mit den
Listen 3 und 5 im Endergeb-
nis (Spalte E) aber mehr Sitze
(13) als die stimmenstarkste
Liste 1 (12). Der Sitz wadre
sonst der unverbundenen Liste
6 zugeteilt worden. Ohne Li-
stenverbindungen ergeben die
Divisormethode mit Standard-
rundung (Sainte-Lagué/Sche-
pers) und die Divisormetho-
de mit Abrundung (D'Hondt/
Hagenbach-Bischoff) dasselbe
Ergebnis (Spalten A und B). Die
Quotenmethode mit Ausgleich
nach groBten Resten (Hare/
Niemeyer) differiert um einen
Sitz (C).

In 212 Kommunen kamen zwei
oder mehr Listenverbindungen
zu Stande. Dies sind die Situ-
ationen, in denen das Ganze
zum  Gliickspiel zu werden
beginnt. Vor- und Nachteile
missen immer eine Nullsum-
men-Rechnung ergeben. Es ist
schlichtweg unmdglich, dass
alle immer nur hinzugewinnen.
Wie sich Bonus und Malus auf
mehrere  Listenverbindungen

Listen _ (A) | (B) (C) | (@) | (B2) | (E)
(-verb.) Stimmen S-L D'H H/N _ D'H D'H Ender-
o.LV| o.LV| o.LV|mitLV | 2+3+5]|gebnis
Liste 1 150615 12 12 12 12 12
Liste 2 145292 12 12 11 13 13
Liste 3 30558 2 2 2 2
Liste 4 28428 2 2 2 2 2
Liste 5 18291 1 1 2 1 1
Liste 6 12010 1 1 1 0 0
Verb. 2+3+5 |(194141) 16
Summe 385194 30 30 30 30 16 30
Quote|Divisor 12000 | 12400|12839.8(12100 11000
aufteilen und was davon bei  verschieben wir die Antworten ~ Schaubild 5: Diskordanzsieg
der zweitstirksten Liste

den einzelnen Partnern an-
kommt, ist ohne Rechnung
nicht mehr vorhersagbar.

Es ist noch nicht einmal di-
rekt zu sehen, was mit der
Gesamtverzerrung  passiert.
Dass die Bildung von Listen-
verbindungen nicht immer die
Gesamtverzerrung im System
mindert, hat schon Schaubild 3
angedeutet. Von den 201 Li-
stenpartitionen, die bei sechs
Listen mdglich sind, wurden
2008 in Bayern 73 Partitionen
realisiert. Davon flhrten nur
44 zu einer Verminderung der
Gesamtverzerrung. Bei den (ib-
rigen 29 Partitionen wurde die
Gesamtverzerrung nicht klei-
ner, sondern gr6Ber!

Hier ist ein besonders ausge-
wogen erscheinendes  Bei-
spiel, iber das nachzugriibeln
sich lohnt. Es entstammt der
vorausgegangenen Wahl von
2002. In Bad Fissing kam
es damals bei neun Listen
zu drei Verbindungen von je
drei Listen, und zwar 1+3+5,
2+4+7 und 6+8+9. Die Listen
sind wieder in der Reihenfolge
ihres Wahlerzuspruchs durch-
nummeriert. Wer zahlt hier am
meisten drauf? Wer macht den
besten Schnitt? Um den ge-
neigten Leserinnen und Lesern
den Spal3 am Spiel zu lassen,

ins Kleingedruckte.'

Bei den bayerischen Kommu-
nalwahlen 2008 kam es in 35
Kommunen zu 36 gegenldu-
figen Sitzvergaben: Weniger
Stimmen erzielten mehr Sitze.
Ursache sind die Listenverbin-
dungen, deren verwirrende
Auswirkungen durch die Di-
visormethode mit Abrundung
(D'Hondt/Hagenbach-Bischoff)
verstarkt werden. In Eurasburg
erreichte die starkste Liste
mit 6206 Stimmen 3 Sitze, die
zweitstarkste Liste mit weniger
Stimmen (6172) aber mehr (4);
letztere profitierte, weil sie mit
der Verbindung 2+6+7 in der
Oberzuteilung an die Spitze
gelangte. In insgesamt sieben
Kommunen kam die stimmen-
starkste Liste sitzmaBig nur
auf Platz 2. Beim Vergleich der
Stimmenzahlen ist zu beach-
ten, dass jeder Wahler so viele
Stimmen hat, wie es Ratssitze
zu besetzen gibt.

Gegenlaufigkeiten
Man sollte meinen mdgen,
dass der SpaB spatestens auf-
hort, wenn der Wahlerwille
vollends auf den Kopf gestellt
wird und weniger Stimmen zu
mehr Sitzen flihren. Wir nen-

2008 in der Stadt Friedberg

(AGS 09771130).

Weniger Stimmen,
mehr Sitze
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AGS Kommune Ratsgréfie D'Hondt-Diskordanzen Listenpartition

09173123 Eurasburg 16 (1)6206-3:(2)6172-4 2+6+7,3+4,1,5,8

09175122 Grafing 4 (3)20229-3:(4)19282-4 1,2+4,3,5

09179121 Furstenfeldbruck 40 (4)43625-3:(5)42345-4 2+3+5+6,1,4

09179145 Puchheim 4 (4)19148-2:(5)19146-3 1,2,3+5,4

09180125 Oberammergau 0 (7)4498-1:(8)4321-2 1+3+7,4+5+6+8+9,2

09180129 Saulgrub 2 (1)5267-5:(2)5137-6 2+3,1

09186Lkr Pfaffenhofen 0 (5)169961-3:(6)169250-4 1,2,3,6+7,4,5

09186122 Geisenfeld 0 (5)4382-0:(6)4032-1 1+4,2+6,3,5

09272118 Freyung 0 (3)6291-1:(5)5950-2 1+7,2,5+6,3,4

(4)5953-1:(5)5950-2

09273Lkr Kelheim 60 (5)162316-3:(6)152563-4  1+4+5,2,3,6+7+8

09277111 Arnstorf 20 (2)6300-2:(3)5692-3 3+4+5+6+8,1+7+9,2

09279128 Moosthenning 16 (2)5574-2:(3)5201-3 3+5+7,1,2,4,8+9,6

09376163 Schwarzenfeld 20 (2)8023-2:(3)7678-3 145,3+4+6+47,2

09376169 Stulln 2 (2)4642-2:(3)3962-3 1,3+4,2

09472143 Goldkronach 6 (3)4866-2:(4)4577-3 4+5+6,1+8,2,3,7

09472167 Mistelgau 6 (1)6922-3:(2)6016-4 2+3+4+5+6+7+8,1

09472197 Waischenfeld 6 (4)2723-1:(5)2394-2 1,5+6,3+8,2,4,7,9

09474121 Ebermannstadt 0 (4)9525-2:(5)8022-3 1+7,3+5+6,2,4

09474123 Eggolsheim 0 (2)8468-2:(3)8289-3 1+6,3+4,5+7+9+10,2,8

09474129 GoRweinstein 6 (2)7611-3:(3)7529-4 1+5,3+4,2

09572111 Adelsdorf 0 (2)21082-5:(3)20852-6 1+4,3+5,2

09673172 Sulzdorf 2 (4)2263-1:(5)1984-2 2+3+5,1,4,6+7.,8

09673173 Sulzfeld 2 (4)3322-1:(5)3314-2 1,3+5,2,4

09678170 Réthlein 6 (3)5885-2:(4)5704-3 1+6,4+5,2,3,7

09678193 Werneck 4 (3)13129-2:(4)11690-3 4+7+8+10+11,2+6+9,
3+12+13,1,5

09771130 Friedberg 30 (1)150615-12:(2)145292-13 2+3+5,1,4,6

09772147 Gersthofen 30 (2)42811-5:(3)41234-6 1,3+4+5+6,2

09772177 Meitingen 24 (2)18634-3:(3)17483-4 146,3+4+5+7 2

09772178 Mickhausen 12 (1)2416-4:(2)2288-5 2+3,1

09773117 Bissingen 16 (4)3577-1:(5)3346-2 1+3+5+7+10,2+6+8+9,4

09774135 Giinzburg 24 (1)47078-7:(2)44800-8 1+4+5,2+3+6

09774171 Offingen 16 (1)10916-5:(2)10540-6 2+51.34

09777129 Fussen 24 (2)24004-4:(3)22502-5 3+4+6+7+9+10,1+5,2+8

09779147 Fremdingen 14 (3)6748-2:(4)6597-3 2+4+51,3

09780117 Buchenberg 16 (3)3041-1:(4)2642-2 1,2,4+5,3

1 AGS = Amtlicher Gemeindeschliissel [ www.destatis.de/gv/ ].

Schaubild 6: Diskordante Sitz-
vergaben, Bayern 2008.

nen eine Situation, in der von
zwei Listen die mit weniger
Stimmen mehr Sitze bekommt,
eine gegenlaufige Sitzvergabe
oder eine Diskordanz.
Schaubild 5 rechnet vor, wie
es in Friedberg zum Diskor-
danzsieg der zweitstarksten
Liste kommt, obwohl sie mehr
als fiinftausend Stimmen hin-
ter der starksten Liste zurlick
liegt. Trotzdem zieht sie im
Endergebnis mit 13 Sitzen am
Stimmenkénig vorbei, der mit
nur 12 Sitzen das Nachsehen
hat. Durch die formelmaBige
Sicht der Dinge hatte sich
das Malheur in Schaubild 2 ja
schon angekiindigt.

Friedberg ist kein Sonderfall.
Schaubild 6 zeigt alle sechs-
unddreiBig Diskordanzen,
die 2008 in Bayern auftra-
ten. Siebenmal schaffte die
zweitstdrkste Liste den Sprung
an die Spitze, die stimmenstar-
kste Liste hatte das Nachse-
hen. Die aufgefiihrten Listen-
partitionen geben einen Ein-
druck von der Vielfalt, wie sich
Listen verbinden kdnnen.

Weil Listenverbindungen mehr-
fache  Zuteilungsrechnungen
nach sich ziehen und die da-
rin vorkommenden Rundungs-
schritte nicht aufeinander ab-
gestimmt sind, sind bei jedem
Stimmenverrechnungsverfah-

ren Diskordanzen mdglich.
Auch die Divisormethode mit
Standardrundung (Sainte-
Lagué/Schepers) und die Quo-
tenmethode mit  Ausgleich
nach groBten Resten (Hare/
Niemeyer) sind bei Vorliegen
von Listenverbindungen nicht
gegen Diskordanzen gefeit.
Allerdings treten bei der Divi-
sormethode mit Abrundung
(D'Hondt/Hagenbach-Bischoff)
wegen ihrer notorischen Ver-
zerrtheit Diskordanzen etwa
doppelt so haufig auf wie bei
den unverzerrten Verfahren.
AuBerdem wird von zwei kon-
kurrierenden Verbindungen in
der Regel die groBere begiin-
stigt, wahrend bei den unver-
zerrten Methoden die Schwan-
kungen eine Tendenz zur Sym-
metrie zeigen.

Wahlgrundsatze
Diirfen Kommunalwahlen den
Charakter von Gliicksspielen
annehmen? Artikel 28 des
Grundgesetzes gibt den Stan-
dard vor: Wahlen miissen all-
gemein und unmittelbar sein,
sowie frei, gleich und geheim.
Dabei bezieht sich der Grund-
satz der Wahlgleichheit zum
einen als Chancengleichheit
der Parteien auf die Listen und
Bewerber, zum andern als Er-
folgswertgleichheit der Stim-
men auf die Wahlerinnen und
Wahler.

Der Gliicksspielcharakter von
Listenverbindungen beein-
trachtigt sicher nicht die Chan-
cengleichheit der Parteien.
Alle Parteistrategen haben in
gleichem MaBe die Chance, mit
zu spielen. Wenn Spieler ihren
Einsatz verschlafen, so wie in
Friedberg die Listen 1 und 6,
wird deshalb das Wahlgesetz
nicht verfassungswidrig.

Sehr viel problematischer er-
scheint uns, ob Listenverbin-
dungen auch aus Wabhlersicht
rechtens sind. Schon dass die
Wahl unmittelbar ist, erscheint
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fraglich. Denn es wird ja nicht
nur einmal gerechnet, sondern
mehrmals.

Auch st ungewiss, ob die
Stimmen der Wahlerinnen und
Wahler frei genannt werden
konnen. Es sind doch fremde
Dritte, die entscheiden, ob ge-
gebenenfalls die Stimmen erst
in einer Verbindung mit ande-
ren Listen verrechnet werden.
Und wie ist es um die Wahl-

gleichheit

bestellt? Wenn

allen Stimmen der gleiche Er-
folgswert zukommt, wie kon-
nen dann weniger Stimmen
zu mehr Sitzen fiihren? Hier
ware eine rechtsdogmatische
Apologetik von sophistischer
Tiefgriindigkeit notig, die wir
als Statistiker mit unseren be-
scheidenen Talenten nicht lie-
fern kénnen."

Anmerkungen

Friedrich Pukelsheim ist Ordina-
rius, Lehrstuhl fir Stochastik und
ihre Anwendungen, am Institut fiir
Mathematik der Universitat Augs-
burg. Eines seiner Forschungsge-
biete umfasst die Untersuchung
der wahlmathematischen Um-
setzungen von verfassungsrecht-
lichen und wahlgesetzlichen
Vorgaben. Diplom-Mathematiker
Peter Leutgdb ist Mitarbeiter
am Lehrstuhl. Die im Folgenden
zitierten Arbeiten, die von den
Autoren mitverfasst sind, sind
unter der Internetadresse www.
uni-augsburg.de/pukelsheim/pu-
blikationen.html abrufbar.

Wir benutzen den Begriff Kom-
munen als Sammelbegriff fir
kreisfreie Stadte, Landkreise und
kreisangehorige Gemeinden. Sie-
he auch F. Pukelsheim / S. Maier /
P. Leutgab: Zur Vollmandat-Sperr-
klausel im Kommunalwahlgesetz.
Nordrhein-Westfélische  Ver-
waltungsblétter 3/2009, 85-90.
F.  Pukelsheim: Die Vater der
Mandatszuteilungsverfahren.
Spektrum der Wissenschaft
9/2002, 83.

F. Pukelsheim: Erfolgswertgleich-
heit der Wahlerstimmen? Der
schwierige Umgang mit einem
hehren Ideal. Stadtforschung
und Statistik 1/2003, 56-61.

F. Pukelsheim / C. Schuhmacher:
Das neue Ziircher Zuteilungsver-
fahren fiir Parlamentswahlen. Ak-
tuelle Juristische Praxis — Prati-
que Juridique Actuelle 5/2004,
505-522.
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Zu den teilweise irrigen quanti-
tativen Vorstellungen des Baye-
rischen  Verfassungsgerichtshofs
siehe Abschnitt 8 in F. Pukelsheim:
Mandatszuteilungen bei Verhalt-
niswahlen: Idealanspriiche der
Parteien. Zeitschrift fir Politik
3/2000, 239-273. Das AusmaB
der Sitzverzerrungen bei den ba-
yerischen Kommunalwahlen 2002
wird beschrieben in F. Pukelsheim:
Wahlen in Bayern: Wahlgleichheit
— Muster ohne Wert? Spektrum
der Wissenschaft 10/2002,
75-76. Ohne Listenverbindungen
findet man die Formeln fiir die
Sitzverzerrungen  bei  D'Hondt
in K. Schuster / F. Pukelsheim
/ M.Drton. / N.R. Draper: Seat
biases of apportionment methods
for proportional representation.
Electoral Studies 22 (2003),
651-676. Mit Listenverbindungen
sind die Verzerrungsformeln neu
und entstammen der Diplom-
arbeit Listenverbindungen von
P. Leutgéb (Augsburg, 2008).
BayVerwGH 57 (2004) 56-63 [58].
Ahnlich das Bundesverwaltungs-
gericht im Tonisvorst-Urteil: Eine
Zdhlgemeinschaft seitens der
Mehrheit darf die Zusammen-
setzung der Ausschisse nicht
zu Lasten einer Minderheit
andern, siehe BVerwGE 119
(2004) 305-311 [309].
Nicht mitgezahlt sind dabei die
akademischen Randfalle, wo ,je-
der fiir sich” steht:
12,...,0-1,9)
und keine Unterzuteilung nétig
wird, oder ,alle zusammen” gehen:
A+2+-+"€-1"+0)
und es keine Oberzuteilung gibt.
Die Formeln aus Schaubild 2 lie-
fern:

D'H(j|L{,---» L) =D 'H(j) =
(L -k)s(j)/2<0

wobei die Liste j unverbunden
bleibt, wahrend eine andere Ver-
bindung zwei oder mehr Partner
hat: (k< ?¢).

Die Formeln liefern:

D'H(jIV; {i},i&V) -D'A(j) =
A=sNp-Ds(NI2sFH>0,

wobei die Liste j eine von p Part-
nerlisten der (einzigen) Listenver-
bindung V ist, wahrend die Ub-
rigen ¢ — p Listen alleine stehen.
Liste 1 ist der groBte Einzahler,
ihr Bonus schrumpft um einen
Drittelsitz (0.548-0.914 = -0.366).
Liste 6 gewinnt am meisten, sie
springt um fast einen halben
Sitz nach vorne (0.202-(-0.227)
= 0.429). In der Wahl iiberholte
dann Liste 6 mit zwei Sitzen die
Liste 5, die nur einen Sitz bekam.
Auch das Bundesverfassungsge-
richt sieht Listenverbindungen
sehr kritisch: Jede Listenverbin-
dung [fihrt] zu einem VerstoB3
gegen die  Chancengleich-
heit, weil sie den Erfolg von

Wéhlerstimmen ungleich ge-
wichtet, ohne dass dafir ein
zwingender, sachlicher Grund
angefihrt werden kann, siehe
BVerfGE 82 (1991) 322-352 [345].
Das Urteil erging allerdings hin-
sichtlich der Uberwindung einer
Flinfprozent-Sperrklausel bei den
ersten gesamtdeutschen Wahlen,
nicht in Hinsicht auf die Rolle von
Listenverbindungen im Kommu-
nalwahlrecht.
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